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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПУШКИНЪ и РАСИНЪ. 

(„Борисъ Годуновъ" и „А1;ЬаИе"). 

Я классицизму отдадъ честь. 
Луиисинъ. 

Стод'&тняя годовщина со дня рожден1я Пушкина совпала 
съ двухсотл'&'пемъ кончины одного И8ъ величайшихъ поэтовъ 
я старой" Франщи — Жана Расина. Торжественныя праздне- 
ства въ честь перваго у насъ общенароднаго ген1я въ области 
художественнаго творчества, съ одной стороны, и скромныя 
поминки нащональнаго поэта — съ другой, являются фактомъ 
довольно знаменательнымъ: в^дь прослыть «русскимъ Расиномъ" 
считалось и у насъ великой честью для поэта, едва ли не в'бн- 
цомъ поэтической славы, вплоть до появлен1я Пушкина. Да и самъ 
Пушкинъ находился подъ несомн'&ннымъ обаян1емъ гешя Расина, 
хотя и величалъ его съ отт4нкомъ юмора — „безсмертнымъ по- 
дражателемъ", — „п'Ьвцомъ влюбленныхъ женщинъ и царей". 
Отчасти эта характеристика справедлива: Расинъ выдавал ъ себя 
за подражателя, но онъ не былъ бы и въ глазахъ Пушкина 
„безсмертнымъ", если бы не шелъ далЪе простого подражашя. 
Онъ былъ также — ^^п^вцомъ влюбленныхъ женщинъ и цаурей", 
однако, далеко неисключительно. Случайное совпаденге „в'Ько- 
выхъ дать" — рождешя и кончины Пушкина и Расина, нараз- 
стояши всего лишь месяца, служитъ намъ вн'бшнимъ поводомъ 
сравнить творчество обоихъ поэтовъ, между которыми устано- 
вилось какъ бы некоторое преемство поэтической гегемонхи, по 
крайней тА'кр^ у насъ, ибо посл']^ Пушкина, очевидно, ни 
одному русскому поэту не подобало бол'Ье мечтать о томъ, 
чтобы прослыть „русскимъ Расиномъ**. Для сравнен1я мы вы- 
беремъ то произведенхе Расина, г^'Ъ не только н]&тъ „влюблен- 
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ныхъ женщинъ и царей ^, но и вообще н'бтъ р'Ьчи о любви ^). 
Им^^ю въ виду его трагедаю „А1Ьаие^, которая, конечно, не 
только по вышеуказанному внешнему поводу, но въ силу вну- 
треннихъ причинъ, какъ увндииъ ниже, поддается сближешю 
съ „Годуновымъ^ Пушкина. 

Но прежде всего мы должны принять во вниман1е апршрное 
В08ражен1е противъ устанавливаемой нами параллели, которое 
какъ бы само собой напрашивается на основанш собственныхъ 
признашй поэта. Намъ могутъ заметить — при чемъ тутъ Ра- 
синъ, когда Пушкинъ самъ заявилъ, что, создавая „ Годунова ''^ 
онъ старался лишь подражать Шекспиру, сл'Ьдовалъ Карамзину 
и л^тописямъ, и свою драму написалъ ,,въ строгомъ уединен1и. 



^) Общей сраввитедьной оценки обоихъ названныхъ поэтовъ мы не им^емъ въ 
виду зд'Ьсь предлагать. Быть иохетъ. таЕхя оценки и вообще изжишни. Отм'Ьтимъ, 
однако, одно внешнее н наглядное преимущество Пушкина, имеющее какъ бы исто- 
рическое значеше, преимущество относительно объема и разносторонности его 
творческой деятельности. Быть мохеть, эта многосторонность творчества, проявляю- 
щагося свободно въ самнхъ различннхъ родахъ и видахъ литературы есть 
воэбще» особенность ген1евъ новейшей эпохи. „Ауо!г ГА.те шиКдрХе^, какъ гово* 
рятъ французы, т.-е. „обладать миогограяной душой^, стало общимъ стремлешемъ 
новаго, современнаго человека. Въ самоиь дй^, не только по отношенхю къ Ра- 
сину, но и за никъ, такъ сказать, въ глубь в^ковъ, мы не зам^чаемъ такой свободы 
равном^рнаго пользован1я различными отраслями литературы, какъ у ген1евъ но- 
вейшей эпохи. Лишь съ ХУШ в^ка энциклопедизмъ сообщаетъ какъ бы особую 
полноту проявлен1я творческихъ силъ у избранниковъ слова. Вольтеръ во Франц1и, 
Шилдеръ и Гете въ Герианш, Байронъ въ Ангдш и др., совм^щаютъ въ себе ка- 
чества эпика, лирика и драматурга, какъ это рельефно проявилось и у Виктора 
Гюго. Гибкость и разносторонность гешл Пушкина едва ли не выд^ляють ему особое 
место въ этомъ отношен1и даже въ ряду корифеевъ западноевропейскоя поэзш со- 
временной намъ эпохи. Ныне, кажется, более или менее общепризнано, что зна- 
чение Пушкина определяется не столько темь или другимъ отдел ьнымъ видомъ его 
пронзведен1й, а именно совокупностью его творческой деятельности, которая вакъ 
бы не допускаетъ расчленен1я. И это врядъ ли потому только, „что въ его шеде- 
врахъ, какъ выразился нашъ маститый критнкъ Вл. Д. Спасовичъ.— нетъ такого 
творешя, въ которомъ бы авторъ вложилъ всего себя**, ибо— „Пушкинъ, вообще, 
не былъ склоненъ къ долговременному сосредоточен хю**, но — выделеше частей 
идетъ въ ущербъ целому: намъ дорогъ именно тотъ ген1й, который проявилъ себя 
такъ разносторонне и многообразно. Пусть французы внражаютъ сожаден1в, что 
Расинъ-психологъ замкнулся въ области трагедш и пренебрегъ романомъ, въ ко- 
торомъ особенности его даровашя могли проявиться съ большимъ редъефомъ; 
пусть сонеты Шекспира представляются слишкомъ скромнымъ наслед1емъ лириче- 
скихъ * дарован1Й великаго англ1йскаго поэта; — интермед1и и коиедш Сервантеса 
недостаточнымъ вкладомъ въ драматическую литературу писателя, отъ котораго 
можно было ожидать гораздо большаго въ области комед1И и т. д. — для насъ так1я 
сожален1я неуместны, ибо надъ ПушкннЕпгь не было гнета спещализац1н формы, 
если такъ можно выразиться; къ нему не применимы сетовашя, высказываемня 
западно-европейскими изследователями по отношен1ю къ своимъ гев1ямъ прошлаго. 
Единственное сожален1е, и, конечно, не маловажное, которое у насъ остается 
неизгладимымъ, это ранняя смерть поэта, который погибъ, не давъ всего того, 
что могь дать. Обратно судьбе Байрона, о которомъ и Пушкинъ писалъ, что онъ 
умеръ во-время, высказавшись весь, мы тщетно стараемся успокоить свое неудо- 
влетворенное чувство по поводу оставшихся за поэтомъ ^велякнхъ возможностей*^ 
соображен1ями о „судьбе Пушкина**: но доводы этическаго детерминизма въ дан- 
номъ случае не убедительны. Единственный и самый веск1й доводъ — это безплод- 
ность гадашй о томъ, что могло быть, но что не случилось. 



не смущаемнй никавимъ чуждымъ вл1ДН1емъ^? Мы, разумеется, 
не подвергаемъ сомн'6н1ю искренности этого признашя поэта, 
но позволаемъ €66*6 поставить вопросъ объ его надежности и 
правильности: непроизвольная или такъ называемая безсозна- 
тельная работа творчества весьма часто оказывается въ противо- 
р^чш съ гЬмъ, чтд самъ художникъ думаетъ о своемъ произ- 
веден1и, и даже съ тЬмъ, какъ онъ объясняетъ его происхож- 
ден1е. Пушвинъ дуналь^ что онъ сл:Ьдуетъ Карамзину и этимъ 
признан1емъ ввелъ въ заблужденхе своихъ первнхъ критиковъ, 
и т^хъ, ВТО повторялъ это мнЪн1е, считая его неоспоримымъ 
фактомъ. Лишь весьма недавно проф. И. Н. Ждановъ, въ со- 
держательномъ и вдумчивомъ очерк'6 о драм*]^ Пушкина, выяснилъ 
неправильность этого взгляда, поддерживаемаго когда-то и 6*6- 
линскимъ, и установилъ независимость Пушкина отъ Карам- 
зина въ характеристик*! Годунова и въ оцЪнк'Ь его царство- 
ван1я 0. Стало* быть, н'Ьтъ ничего невозможнаго и въ томъ 
лредположен1и, что нашъ поэтъ также безсознательно ошибся 
и въ двухъ другихъ вышеприведенннхъ положен1яхъ: мы под- 
вергнемъ ихъ пров^рк:!. Нам'Ьренное подражаше н'бкоторымъ 
формальнымъ пр1емамъ театра Шекспира, даже заимствоваше 
отд^льныхъ стиховъ и изображеше сходныхъ сценъ (Ричардъ Ш, 
Генрихъ IV, Генрихъ V), не служить препятствхемъ тому, что 
въ сущности, какъ мы это постараемся выяснить, Пушкинъ 
весьма расходился съ особенностями поэтической концепц1и 
Шекспира и ближе, во многомъ, стоитъ къ основнымъ чертамъ 
французской классической поэтики. Дал'Ье, несмотря на его 
заявлеше о томъ, что ;,Годуновъ" явился плодомъ „ Уединенной 
мысли ^, при чемъ авторъ сторонился всякихъ „чуждыхъ влзяшй^, 
мы напомнимъ связь драмы Пушкина съ некоторыми событ1ями 
современной автору д'Ьйствительности, постараемся выяснить ея 
субъективное значеше и отношен1е къ изв^стнымъ течешямъ 
общественной мысли, нашедшимъ себ*! откликъ въ настроеши 
поэта. По вопросу о „чуждыхъ влхяшяхъ'' напомнимъ также 
общеизв'Ёстный фактъ, что нашъ театръ не возникъ самостоя- 
тельно, что долгое время онъ являлся лишь запоздалымъ отра- 



^} См. Я. И, Жданова, Борисъ Годуновъ Пушкина (1892): „въ изображея1и 
судьбы царя Бориса Пушкныъ шелъ своей дорогой,— дорогой, на которой Каран- 
зинъ ее быдъ и ее могъ бнть его руководителямъ (86)^. „Между разсказомъ исто- 
рика и замыслоиъ поэта н^тъ сходства. Трагед1я Пушкина ве укладывается въ ту 
раму, которая охватываетъ царствован1е Бориса въ Исторш Государства Россхй- 
скаго (23)**. Факты, приводимые авторомъ изъ тщательнаго сдичепя .произведен1я 
Пушкина съ его источниками^ достаточно в^ски, чтобы считать вопросъ оконча- 
тельно выясненвымъ въ оц'Ьик^ самостоятельности Пушкина по отношен1Ю къ Ка- 
рамзину. 

1* 



жешемъ заимствованныхъ образцовъ. Пушвинъ не могъ воспол- 
нить проб'блъ въ органическоиъ рост'б нашей литературной 
ЖИЗНИ) не могъ одинъ создать вполн'Ь новой и самобытной 
формы театра, выступивъ на перепутьи двухъ школъ, между 
которыми ему приходилось какъ бы лавировать. Но онъ могъ, — 
и, конечно, онъ это и сд'Ьлалъ, — усваивая и комбинируя чужхе 
образцы, сказать свое слово, создать свои образы въ форм^, 
хотя и обличающей зависимость отъ нностранныхъ школъ, 
т1мъ не мен'Ье оригинальной именно по сочеташю различныхъ 
пр1емовъ творчества и по личной концепц1и художника. Увле- 
каясь Шекспирамъ и вчитываясь въ Байрона, Пушкинъ оста- 
вался въ то же время воспитанникомъ „ Лицея ^ Лагарпа и со- 
хранилъ чувство высокаго удивлешя передъ французскими клас- 
сиками ХУП в. Достаточно припомнить хотя бы следующее м^^сто 
изъ 9 мыслей по дороге ^, записанныхъ черезъ девять л']&тъ поел*! 
„Годунова^: дКакимъ чудомъ посреди общаго паден1я вкуса 
вдругъ явилась во Франц1и толпа истинно великихъ писателей, 
покрывшихъ такимъ блескомъ конецъ ХУП в^ка!... или каж- 
дому народу предназначена судьбою эпоха, въ которой созв'Ьдхе 
гетевъ вдругъ является, блеститъ и исчезаетъ. Какъ бы то 
ни было, всл^дъ за толпой бездарныхъ или несчастныхъ 
стихотворцевъ, заключающихъ пер1одъ старинной французской 
П0Э31И, тотчасъ выступаетъ Корнель, Буало, Расинъ, Мольеръ 
и Лафонтенъ. И владычество ихъ надъ умами просв'бщеннаго 
М1ра гораздо легче можетъ объясниться, нежели ихъ неожи- 
данное пришествхе''. Въ этой приверженности къ французскимъ 
классикамъ, въ признаши ихъ „владычества надъ умами" Пуш- 
кинъ не стоялъ одиноко между писателями нов']^йшей эпохи. 
Лрипомнимъ увлечен1е Расиномъ Шиллера, позже Гейне; при- 
помнимъ, что Байронъ отстаивалъ даже значеше пресловутыхъ 
,трехъ единстЬъ^д^" наперекоръ поднявшейся противъ тиран1и 
1Ш1СсичесБаго кодекса повсюду реакщи. Однако, разгаръ спора 
о классицизм* относится, какъ изв-Ьстно, къ 20-мъ годамъ ны- 
н'Ьшняго стол'6т1я, когда Пушкинъ задумалъ и создалъ свою 
первую историческую трагед1ю. Она закончена черезъ два года 
посл^ выхода въ св^тъ книги Сомова „О романтической поэзш'' 
(1823 г.) и незадолго до появлешя диссертащи Надеждина, 
тоже о романтизм'Ь. Вспомнимъ также, что „Годуновъ'' напи- 
санъ двумя годами раньше первой романтической драмы Вик- 
тора Гюго (Сгот^еИ, 1827 г.) съ ея знаменитымъ введешемъ, 
считающимся какъ бы новой эрой въ исторхи французскаго ро- 
мантизма. Мы разсмотримъ „Бориса Годунова" не только въ 



связи съ яГоеол1ей'' Расина, но и некоторыми другими процз- 
ведешдми иностранной литературы, который поддаются сбли- 
женш, — безъ различхя школъ, — служа параллелью замысла 
нашего поэта, илн освещая особенности идейнаго содержан1я 
его драмы. Но сперва прислушаемся къ собственнымъ иризна* 
н1ямъ Пушкина, его суждешямъ и отзывамъ по поводу даннаго 
произведен^!. 

I. 

„Обряды и формы должны ли суеверно порабощать лвтера- 
турную совесть?" — вполн'Ь правильно спрашивалъ Пушкинъ, 
посл'6 написан1я „Годунова", отв'Ьчая своимъ критикамъ. ТИиъ 
не мен'Ье настоящую драму онъ выдавалъ за образецъ „истин- 
наго романтизма", выражая опасен1я — стерпитъ ли „нашъ роб- 
К1Й вкусъ" ташя новшества. „Усп'Ьхъ или неудача моей тра* 
гед1и, писалъ Пушкинъ, будетъ им^ть влхяше на преобразова- 
Н1е нашей драматической системы. Боюсь, чтобы собственные 
ея недостатки, -- скромно прибавляетъавторъ, — не были отнесены 
къ романтизму и чтобы она тЬмъ самымъ не замедлила хода"... 
Итакъ, авторъ выступалъ вполн'Ь сознательно новаторомъ и 
реорганизаторомъ „нашей" драматической системы, при чемъ 
подъ нашей, очевидно, разумелись усвоенный нашими драма- 
тургами традищи псевдо-классическаго искусства, такъ какъ 
другого театра у насъ тогда не было. Однако, вышеприведенной 
фразой и эпитетомъ — „истинный" Пушкинъ сразу выдёлилъ свою 
особую точку зр'Ьшя: его „новшества" касались не только прхе- 
мовъ псевдоклассической драмы, но также и н^которыхъ сто- 
ронъ романтизма, представляющихся ему ложными. Онъ именно 
стремился стать выше литературныхъ парт1й и школъ, признавая 
единственнымъ м'Ьриломъ оц'^&нки произведешй искусства — худо* 
жественную, или, какъ Пушкинъ выразился, литературную со- 
в'Ьсть. При этомъ важно отметить еще сл'Ьдующее обстоятель- 
ство: Пушкинъ отнюдь не выступалъ поборникомъ реализма въ 
т'Ьсномъ смысл'Ь слова. По его мн^нхю выходило, что натура- 
лизмъ (хотя даннаго термина тогда еще не существовало, но мы 
им^емъ въ виду понят1я, а на терминолопю) или реализмъ 
вн'Ьшшй, заключающ1йся въ томъ, чтобы произведенхе искусства 
какъ бы сливалось или отожествлялось съ действительностью, — 
не что иное какъ ловушка, въ которую попадали художники 
различныхъ школъ и направлешй, ошибочно смешивая искусство 
и жизнь. И особенно по отношешю къ драм^ Пушкинъ см^ло 
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отстаивалъ условность этого вида литературы. Въ письме къ 
Раевскому онъ увазываетъ, что одной изъ воренныхъ ошибовъ 
и Блассивовъ, и романтиковъ была, по его мн'бшю, именно по- 
гоня за правдоподоб1емъ зрелища, которое несовместимо съ 
сущностью драматическаго произведен1я. „Сев! ]11з1етш11; (1а 
угахзешЫапсе) ди'ехс1и1 1& па(иге Ли Лгате* — писалъ Пушкинъ 
и тутъ же сл^домъ восклицаетъ: „истинные ген1и трагедш ни- 
когда не заботились о правдоподоб1и". Онъ оспариваетъ критерхи 
м'Ьста, языка, времени и т. д., ссылается на Еорнеля, Альфьери, 
Шекспира, нарушавшихъ принцийы школы; наконецъ, устанавли- 
ваетъ общее положеше: ^рлько правдоподой сетуащИ-Ж^Зрав" 
дивость д1алога суть единственный правила трагедш. 6ъ осталь- 
номъ — условность не~ только допустима, но она неизбежна, за- 
конна, и къ тому же нисколько не вредитъ сущности истинно- 
художественнаго произведен1я. Но въ такомъ случа'Ь, спраши- 
вается, какое же значеше представляютъ реформы условныхъ 
правилъ К0МП03ИЦ1И, „формъ и обрядонъ**, если д'Ьло сводится къ 
зам'бн'Ь однихъ условностей другими? Пушкинъ предусмотр'Ьлъ 
и втотъ вопросъ. „Гетй, какое направлеше ни изберетъ, остается 
всегда генШ,'' писалъ онъ, ^но духъ времени требуетъ вели- 
кихъ перем'&нъ и на сцеяЬ драматической. Лопе де Вега и 
Расинъ уступали потоку^... Теперь, дескать, потокъ поверну-иъ 
въ другую сторону, онъ долженъ направиться по новому руслу. 
Итакъ, изменчивость формъ находится въ зависимости отъ ядуха 
времени *7^т.-е. отъ историческихъ услов1й. Пушкинъ не вхо- 
дитъ въ ихъ анализъ, но ограничивается зам'бчангемъ, что 
когда прежшя формы бол'бе не удовлетворяютъ современному 
содержашю, возникаетъ потребность обновить ихъ. Подобнымъ 
образомъ несколько позже Б^линскгй совершенно правильно 
указывалъ, что если „поэзхя Борнеля и Расина д.м насъ ложная, 
риторическая поэз1я^, то все же, „чтобы и теперь писать такъ, 
какъ писали еъ свое время Борнель и Расинъ, надо им'Ьть 
большой талантъ*, — скажемъ бол4е — гетй. И въ ^свое время" 
ген1й Расина не умещался въ прежнихъ, рутинныхъ формахъ 
трагед1и. Подобно Пушкину, онъ тоже когда-то выступалъ нова- 
торомъ, озадачившимъ и смутившимъ своихъ современниковъ. 
Пушкинъ могъ этого и не знать, но во всякомъ случае, подчи- 
няясь „духу времени^ и желая внести „велишя перем'Ьны на 
сцен'Ь драматической" , онъ обратился къ другому руководителю- 
Шекспиру, „которому подражалъ, какъ онъ выразился, въ его 
вольномъ и широкомъ изображеши характеровъ, въ необыкно- 
венномъ составлеши типовъ и простоте". Известно, что изу- 
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чете Шекспира отразилось бол^^е или мен^е непосредственно 
на н'бвоторыхъ сценахъ Бориса Годунова, которыд сравнивали 
съ аналогичными снтуащями въ нсторическихъ хроникахъ Шекс- 
пира. Правда, суть не въ отдЪльныхъ совпаденхяхъ или даже 
заимствовашяхъ, который представлаютъ интересъ лишь какъ 
показатели процессовъ творчества. Обпцш концепщд „Бориса" 
несомненно оригинальная и ц'Ьльная. Современная критика р^- 
шаетъ вопросъ о вл1яши Шекспира на Пушкина въ томъ смысл'6, 
что нашъ поэтъ: ,,вид'Ьлъ въ Шекспир Ь только принципхаль- 
наго учителя, а не руководителя во всЬхъ частностяхъ твор- 
чества. Ше1(епиръ вЪренъ природе и истор1и: это общее пра- 
вило, и Шекспиру будетъ в^Ьренъ не тотъ^ кто подраакаетъ.его 
отдфльнымъ'^оизведешямъ, а кто, вообще, стремится воспроиз- 
йёсти^равду и исторш" (И. И. Ивановъ, Исторхя русской кри- 
тики, стр. 98). Эта формула несколько обща и не совсёмъ 
правильна: веб писатели, избиравппе историческхе сюжеты, стре- 
мились воспроизводить правду и исторхю, и классики и роман- 
тики, Шекспиръ, какъ Борнель и Расинъ ^). Съ другой стороны 
мы знаемъ теперь, благодаря усп^хамъ исторической критики, 
что и у Шекспира больше правды общечеловеческой, чбмъ 
исторической въ тЪсномъ смысле слова. Онъ не воспроизводилъ 
истор1и, а со»давалъ свои типы лишь на основаши историче- 
скихъ предан1й, въ своеобразной концепц1и и руководствуясь 
наблюден1ями современной ему действительности. Не такъ ли 
посту пи лъ и Пушкинъ въ создан1и своего „Годунова"? 

Выше мы упомянули, что И. Н. Ждановъ выяснилъ въ какой 
мере Пушкинъ, незаметно для самого себя, отступалъ отъ 
Карамзина и пошелъ самостоятельнымъ путемъ. Въ объяснен1е 
этихъ отступлетй мы можемъ предположить два случая: 1) иле 
нашъ поатъ думалъ подойти ближе къ пониманхю историческаго 
значешя Годунова, чемъ это сделалъ Карамзинъ, или 2) онъ 
создалъ характеръ несколько отвлеченный, не столько въ о^- 
яснев1е историческаго Бориса, какъ пол*^ вл1ЯН1емъ современ- 
ныхъ ему общественныхъ теченгй,^ вгь _прояснен1е известной 



*) Иначе разсуждагь у насъ Оунарковъ, Еоторый между прочимъ хваиися тН^мъ, 
что выйдетъ у него каЕО^-внбудь Хоревъ, а заговорить точно Ахилдъ; въ этомъ 
Сумарковъ усматрввалъ едва ли не сущность дранатическаго искусства, реши- 
тельно отступая отъ девиза классицизма въ пользу псевдо-классическихъ теор1&. 
Между гЬмъ еце Буало настажвалъ иа необходимости соблюдешл исторической 
правды въ трагед1яхъ: 

Сопзегувг II сЬасап аоп ргорге сагас1ёге. — 

Вез 81ёс1е8 е( дез рауз ё^ишег 1е8 шеигз: 

Ьез сИта(з Гоп( зоатеш 1е8 Шуегзез Ьитешгз и т. д. 
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идеи^ быть можетъ, непроизвольно имъ вложенной въ данную 
трагедш. 

Б^клинсшй стоить исключительно на почв'Ь исторической 
оц'Ьнки, отожествляя съ нею въ данномъ случае поэтическую 
концепцш сюжета, чтб едва ли правильно. По его мн^шю — 
„в'Ьрно понять Годунова исторически и поэтически значило по- 
нять необходимость его падешя — виновенъ ли онъ былъ въ 
смерти царевича или неповиненъ, въ обоихъ случаяхъ". А не- 
обходимость эта, по Белинскому, основана на томъ, что „Во- 
рисъ не былъ ген1альныиъ челов^комъ, тогда какъ его поло- 
жен1е непременно требовало генхальности. Между т^мъ Пуш- 
кннъ, подчинившись будто Карамзину, создалъ лишь типъ 
^.мелодраматическаго злод^я^ котораго мучитъ совесть и кото- 
рый въ своемъ злодействе нашелъ себе кару*^. Мы потомъ 
вернемся еще къ мненш Велинскаго и къ тому значен1Ю, ко* 
торое следуетъ, на нашъ взглядъ, придавать вопросу объ уко- 
рахъ совести въ драме Пушкина. Теперь резюмируемъ ея суть 
съ точки зрен1я замысла самого поэта: честолюбивый узурпа- 
торъ трона (узурпаторъ потому, что, какой онъ ни на есть 
„народный избранникъ^, онъ все же достигъ власти, отстра- 
нивъ законнаго наследника престола), после нескол ькихъ летъ 
царствован1я, чувствуетъ, что власть ускользаетъ изъ его рукъ. 
Онъ оглядывается на свое прошлое, ищетъ оправдашя своимъ 
прежнимъ поступкамъ, а также объяснешя — почему обстоя- 
тельства такъ упорно складываются противъ него. Естественно 
обращается онъ въ мысляхъ, къ тому моменту, съ котораго на- 
чалось его возвышеше и въ немъ видитъ источникъ и какъ бы 
предзнаменоваше своей гибели. 

Это концепц1я Пушкина. Но къ тому же сводится и сущ- 
ность сюжета „Гоеолги^ Расина, у котораго 1удейская царица 
переживаетъ аналогичный душевный кризисъ: временно востор- 
жествовавъ на престоле, она замечаетъ, что не утвердилась 
на немъ. Возможность заговора ее тревожитъ и укоры совести 
напоминаютъ ей, такъ же какъ и Борису, о царевиче, закон- 
номъ наследнике престола, котораго она приказала умертвить. 
Далее, въ трагед1п Расина, какъ и въ драме Пушкина^ важ- 
нымъ действующимъ лицомъ пьесы являются не только царь 
или царица, а народъ; темою — служитъ вопросъ объ отноше- 
Н1яхъ народа и правите.1я, характеристика придворныхъ; во- 
просъ престонаслед1я и даже шире — вообще значея1я верхов- 
ной власти. Разсмотримъ сперва несколько ближе произведен1е 
Расина и его разработку сюжета. 



ш^^^лЛж.1 



Сюжетъ самъ по себ^ отличался чрезвычайной простотой, 
какъ въ большинств*! трагедай Расина, простотой и какг бы 
математической ясностью основной формулы. Согласно общимъ 
пр1емамъ классической трагед1и — ивбранъ моментъ кризиса и 
д^йствхе развивается на почв*! психологической, въ зависимости 
отъ свойствъ характера главныхъ участниковъ трагедхи. Вн^ш* 
няго д']&йств1я почти н^тъ. 

Шесть л^тъ прошло съ т'Ьхъ поръ какъ Лтал1я приказала 
умертвить царевича Жоаса (1одая), посл^дняго представителя 
изъ рода Давида, и сама завладела дарствомъ Израиля. Вс^Ь 
замыслы царицы, повидимому, удались: она достигла престола и 
власти, но чувствуетъ, знаетъ, что не весь народъ на ея сто- 
рон'Ь. Служители Бога Израиля оказываютъ ей пассивнбе со- 
противленхе. Не твердъ престолъ ея. Она теряется въ догад- 
кахъ, смутно сознавая, что рядъ насильственныхъ м'Ьръ, къ ко- 
торымъ она приб'Ьгала, не могъ утвердить къ ней дов'Ьрхе на- 
рода и расположить къ ней. Иодобно Пушкинскому Борису, 
она окружаетъ себя „кудесниками, колдунами^, допрашиваетъ 
ихъ, требуетъ разъяснетя своихъ суев^рныхъ страховъ, надъ 
которыми первая готова была бы изд'Ьваться. Чувствуетъ ли она 
при этомъ действительные укоры сов'Ьсти? Надменная, често- 
любивая царица во всякомъ случае сама въ этомъ не сознается: 

Я въ крови про1итов оправдывать себя 

Дредъ ваий не хочу; чтб совершила д. 

То додгомъ, Авениръ, своимъ я признавала '). 

Несмотря на это заявлен1е, Атал1я тутъ же начинаетъ 
оправдывать себя, в*рн4е — пргискивать оправдашя, подъ пред- 
логомъ заботъ о благ* народа. Она хвалится достигнутыми ре- 
зультатами: 

Въ пред'Ьлахъ двухъ морей Гов011ю вс4 славятъ: 

Обязанъ миромъ мн'1& теперь 1ерусалпмъ, 

Отъ арав11скнхъ ордъ мно& 1орданъ хранимъ, 

Филиствмлддянъ злой являться не дерзаетъ, 

Какъ въ дни царей былыхъ, и насъ не разоряетъ и т. д. 

ОлеЬ за другими перечисляетъ она свои заслуги, свид'Ьтель- 
ствующ1я объ ея предусмотрительности, о неустанной, забот* о 
своихъ подданныхъ... Но странное чувство овлад'1ло ею: сонъ! 



^) Переводъ г. Ж. Поливанова. Въ далън^йшемъ цитуеиъ действу ющхъ лицъ, 
трагедш Расина во французской транскрцпц1и еврейскихъ кменъ (т.-е. Атал1я вм. 
Говол1я, Абнеръ вм. Аверина и т. л), а не въ славянской, ибо, по сущности, въ 
пьес^ — вполн'Ь французск1я отяошен1л, и библейски ииена, на нашъ взглядъ по 
крайней 1гЬр^, кажутся ч'Ьмъ-то ностороннимъ ея содержашю. 
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Ей ЖЕ быдр бы придавать значеше снамъ! Т^мъ не мен'Ье ока- 
зывается, три раза подъ рядъ Атал1и, кавъ Борису тринадцать 
сряду л/Ьтъ — 

Все снилоса убитое дитя. 

Но здФсь ребеноБъ мнится ей не обагреннымъ кровью, а 
въ св'Ьтломъ од'Ьяши, вроткимъ смиренникомъ, и въ то же время 
мстителемъ: отрокъ (во сн'Ь) поражаетъ ее самое кинжаломъ. 
Сонъ оказался въ руку: войдя въ храмъ Худеевъ, Атал1я уви- 
дала въ сред'Ё левитовъ мальчика, который сразу возбудилъ въ 
ней подозр%н1я* Очевидно, она сама ихъ возбуждала въ себ%, 
сама искала предлога охватившему ее безпокойству, объяснеше 
тому чувству недовольства, которое бродило вокругъ ея престола 
наперекоръ кажущимся усп^хамъ самовластной политики ца- 
рицы. Въ трагед1и Расина соперникомъ Атал]и выступаетъ не 
самозванецъ, а настоящ1й царевичъ, котораго удалось спасти 
первосвященнику Худеевъ, Жоаду (1одаю), и тайно воспитать. 
Но съ отвлеченной точки зр'Ьшя — т.-е. изображетя характера 
узурпатора трона и отношен1я къ нему народа — это не имЬеть 
существеннаго значен1я. Атал1я должна была пасть въ томъ и 
другомъ случае, какъ выразился Б'Ьлинсшй о Борисе; и дей- 
ствительно она гибнетъ, совершая рядъ оплошностей, ошибокъ, 
ибо лишилась самообладан1я и нужной твердости, чтобы бороться 
съ заговорщиками, выставившими противъ нея другого претен- 
дента на престолъ. — Атал1я стремилась основать свою власть на 
абсолютизме;. Теперь присмотримся къ приближеннымъ царицы. 

Въ первой же сцен* перваго д4йств1я мы присутствуемъ 
при весьма характерномъ разговор'^ между полководцемъ Абне- 
ромъ (Авениромъ) и Жоадомъ (1одаемъ), первосвященникомъ. 
Абнеръ — благодушный и простоватый служака; его роль во мно- 
гомъ соотв4тствуетъ роли Воротынскаго у Пушкина. Онъ не 
см^тъ подняться противъ царицы и смущенъ только ея рели- 
познымъ отступничествомъ, какъ Воротынскаго бол^е всего тре- 
вожатъ вопросы совести въ поведеши Бориса (разговоръ съ 
Шуйскимъ, въ 1-мъ д.): 

Ужасное злодейство! Слушай, в^рно 
Губителя раскаянье тревожить: 
Конечно, кровь невиннаго младенца 
Ему стущ1ть м-Ьшаетъ на престолъ. 

Шуйск1й, осторожно и лукаво, вселяетъ въ Воротынскомъ 
мысль, которая послужитъ искрой возмущен1я и со временемъ 
сд'Ьлаетъ изъ него союзника Шуйскаго, когда настанетъ часъ 
свергнуть Годунова: 



11 

Какая честь Д1я васъ. для всей Руси— 
Вчерашшй рабъ, татаривъ, зять Малюты... 

БоротынсвШ поддается сразу на удочку: „тавъ, родомъ онъ 
не зяатенъ, мы знатн^е^... Онъ начинаетъ наивно развивать 
соображен1я, подсказанныя ему Шуйскимъ. Подобнымъ же обра- 
зомъ Жоадъ подготовляетъ почву въ Абнер^. Посл'Ьднхй^ » уставу 
следуя святыхъ обыБновенШ^, бод^е всего чувствитеденъ къ 
вопросамъ в'Ёроиспов'Ёдан1я, т.-е. къ тЬмъ же вопросамъ сов'Ьсти. 
Онъ глубоко скорбитъ объ отступничестве царицы, но что по- 
делать? Да и времена наступили как1я-то смутныя:* народъ ли- 
шился душевныхъ силъ, ослабъ Вен1амннъ, 1уда совратился,— 
царсшй родъ на в^кн прекратился и даже говорятъ — ^^Самъ 
Богъ покинулъ насъ!^ Въ самомъ д^ле, не видно болЪе чу- 
десъ, ковчегъ завета умолвъ и не слышно бол'1е пророчествъ... 
Какъ нЪтъ теперь чудесъ? — восклицаетъ Жоадъ, напустившись 
на Абнера. Да нужно быть сл'Ьпымъ, чтобы ихъ не вид'Ьть! И 
онъ перечисляетъ одинъ за другимъ факты, которые-де служатъ 
доказательствомъ непрестанной заботы Провид']^я объ избран- 
номъ имъ народ*! Израиля: гибель тиранновъ, пораженныхъ 
Бож1имъ гнЪвомъ; нечестивый Ахавъ, оросивш1й собственной 
кровью то поле, „ которое уб1йствомъ онъ себ% стяжалъ^; 1еза- 
вель, растерзанная псами и т. д. Это ли все не доказательства, 
что живъ Богъ Израиля и сл'Ьдовательно — кара должна по- 
стигнуть и Атал1ю, какъ Богоотступницу. Подобными сообра- 
жен]ями Жоадъ привлекаетъ на свою сторону Абнера, готовя 
изъ него будущаго союзника, какъ Шуйскхй — Боротынскаго. 
Но Абнеру еще рано все знать: пока, хоть и усвоивъ подска- 
занный ему аргументъ, что ^мы" — т.-е. служители Бога Израиля, 
им'Ьемъ больше правь, чЬмъ иноверная царица, принять бразды 
правлен1я въ Худе*!, — онъ смущенъ вопросомъ, гд*! же найти 
представителя рода Давида, чтобы противопоставить его нын^ 
властвующей Атал1и? ВЪдь царевичъ давно убитъ: 

Не можетъ дать посева 
Навыки до корней взсохнувшее древо .. 
Чрезъ восемь жЬтъ его ваиъ гробъ ве возвратить! 
О еслвбъ гн^въ ея (т.-е. Ата11и) тогда могъ ошибиться 
И капля крови той доныв:)^ сохраниться! 

Этого только и нужно было Жоаду: разъ въ АбнерЪ заро- 
дилась мысль о возможности чудеснаго спасен1я царевича, онъ 
въ свое время представить ему живого Жоаса и Абнеръ тогда 
самь поможетъ свергнуть Атал1ю. 

Обстоятельства д']Ьйств1я въ трагед1и Расина складываются 
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дал'Ёе несколько иначе, ч^мъ въ драмЬ Пушкина. Мы не им^емъ 
въ посл'Ьдней полной параллели къ роли первосвященника, 
главы заговора противъ Атал1и. Только въ прхенахъ обращешя 
Жоада съ Абнеромъ усматривается некоторая аналопя р^чамъ 
Шуйскаго Воротынскому. Но, собственно, Шуйскому, какъ 
я лукавому царедворцу", ближе соотв'Ьтствуетъ Маеанъ, свя- 
щенникъ'-в'броотступникъ, жрецъ Ваала. 

Обравъ этого царедворца у Расина мрачнее; краски гуще 
наложены; безнравственность Маеана ярче обрисована на фон% 
общей безпринципности придворныхъ. Это особенно рельефно 
очерчено въ бесЪд'Ь Маеана съ его наперсникомъ Наваломъ. 
Посл'Ёдн1й выражаетъ удивлеше упорству Маеана въ преслЪ- 
дован1и первосвященника Худеевъ и, по его выражешю, „пу- 
стого призрака '^ убитаго царевича. Неужели Маеанъ зараженъ 
релипознымъ рвешемъ? В^дь даже онъ, Навалъ, давно-дескать 
сталъ выше этихъ „предразсудковъ": 

мн-Ь и горя маю— 
Чтб Богъ Израиля, чтб божество Ваала! 

Маеанъ оправдывается: конечно, не слепая приверженность 
и преклонен1е „предъ деревомъ гнилымъ" побуждаютъ его пре- 
следовать Жоада. У нихъ личные счеты на почв'Ь самолюбхя. 
Для тщеславнаго царедворца это всего существеннее. Въ чемъ 
заключалось бывшее между ними недоразум^нхе — не существенно 
(споръ возникъ изъ-за кадильника), но верхъ одержалъ Жоадъ. 
Маеанъ долженъ былъ уступить ему дорогу: этого онъ не про- 
ститъ ему и не забудетъ. До времени онъ молчалъ, какъ — 
Шуйск1й; уступивш1й Годунову; но близится часъ расплаты. 
Маеанъ перешелъ отъ Бога Израиля къ культу Ваала только 
за т^мъ, чтобы им^ть оружхе противъ своего соперника. Откро- 
венно, быть-можетъ даже съ чрезмерной обстоятельностью, Ма- 
еанъ разсказываетъ и объясняетъ Навалу свой образъ дЬйствхя. 
Онъ интересенъ именно для характеристики типа придворнаго 
съ точки зрен1Я поэта века Людовика Х1У, бывшаго самъ — 
приближеннымъ короля. Но когда Расинъ писалъ „Аталш*^ 
отношен!:» ихъ съ королемъ уже изменились, и Расинъ стоялъ 
въ стороне отъ двора. А Маеанъ сроднился съ придворной 
средою: 

До слуха я царей добраться пожежалъ» 

И скоро голосъ мой ораЕуломъ ихъ ста1Ъ. 

Узнахь я сердце ихъ; въ немъ прихоти лех]^лъ, 

У края бездны имъ цв^ты искусно с^ялъ, 

Въ служеньи ихъ страстямъ святого я не зналъ, 
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Въ угоду имъ и кЬсъ и м^ру из1гЪндагь. , 
НасБОдько грубая въ 1ода^^ твердость духа 
Несносною была для н^^наго нхъ слуха, 
Настолько чаровалъ я ловкостью своей: 
Печальной правды св^тъ скрывалъ отъ ихъ очей, 
Тиранство представлялъ въ чертахъ всегда нрекрасныхъ 
И мен-Ъе всего щаднлъ я кровь несчастныхъ. 

Пусть этогь пр1емъ самообличенгя вызываетъ упреки съ 
точки зрЪн1я правдоподобш; поэтъ, очевидно, далъ волю своему 
сатирическому таланту, представилъ Фдк1а и, вероятно, не из- 
мышленный обличен1я образа д%йств1я куртизановъ своей эпохи. 
Шуйск1й сдержаннее. Пушкина заставляетъ его действовать, 
а не только „описывать себя''. Съ точки зрЪшя драматической 
техники образы у Пушкина, конечно, ближе воспроизводить 
непосредственную дМствительность, но сознаше этихъ пре- 
имуществъ нашего поэта не должно умалить и въ нашихъ гла- 
захъ значеше замысла Расина, в'1рно задуманныхъ имъ ха- 
рактеровъ, и ситуащй, который представляются въ прямомъ отно- 
шеши съ характерами. 

Теперь посмотримъ — какъ же р'Ьшается вопросъ о закон- 
номъ наслФдник'Ь престола и объ узурпатор'Ь трона въ томъ и 
другомъ произведен1и? 

Расинъ, какъ мы только что упомянули, написалъ „Аталхю'' 
въ то время, когда онъ уже обособился отъ придворной жизни, 
когда король, начавш1й съ такимъ блескомъ свое царствовате, 
повернулъ круто въ сторону абсолютизма и, досел* верховный 
управитель страны, покровитель поэтовъ и литераторовъ, въ 
изв'Ьстном')^ смысл'Ь даже просв'Ьтитель (припомнимъ поддержку, 
оказанную имъ Мольеру передъ клерикалами), — подъ вл1ян1емъ 
разныхъ обстоятельствъ изменился. Изв'Ьстна разница между 
первой и второй половиной царствоватя Людовика Х1У и 
посл'Ьдств1я, къ которымъ привело обособлете короля отъ на- 
родной жизни, его знаменитый парадоскъ — „государство это я,* — 
парадоксъ; по которому средство обращалось въ ц^ль въ себЬ. 
При такихъ взглядахъ, очевидно, невозможно единеше царя съ 
вародомъ, хотя бы верховная власть опиралась на прав'Ь тра- 
дищоннаго унасл^дован1я престола, а не на захват'Ь. Что же 
разобщаетъ народъ и власть? Какими правилами долженъ руко- 
водствоваться мудрый правитель? Это изложено Расиномъ въ 
сцен']^ пятаго акта: наставленгя первосвященника Жоада царевичу 
Жоасу. Ихъ небезъинтересно сравнить съ поученхемъ Годунова 
сыну. Ситуащя представляется аналогичной, хотя при разныхъ 
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вн'Ьшнихъ услов1Яхъ. — „Мой сынъ, говоритъ Жоадъ отроку, 
когда близится часъ его вступлешя на престолъ: 

Вда1И оть трона ты вскоршень со дня рожден1я, 
Пл^Ёнительныхъ отравъ АОсеЛ не знавадъ, 
И самовластья ядъ тебя не опьянялъ. 

„Бе ГаЬ8о1и роиуо1Г уоиз хдпогег Гхугеззе* — это первое 
и главное предостережеше. ЗагЬмъ — усердье куртизановъ, — 
„льстецовъ лукавыхъ^, которые будутъ представлять, „что и 
ваконъ святой для черни лишь узда'', а правитель можетъ 
обходиться съ нииъ по произволу, что велич1е и блескъ пре- 
стола—его главная ц^ль, а благо народа на второмъ план%, 
даже еще ниже: народъ обреченъ на слезы, на неустанный 
трудъ; ему нуженъ жел'Ьзный жезлъ, ибо если не давить его, 
онъ самъ рано или поздно будетъ прит-Ьснять... ^). Вотъ с4ти, 
которыя разставлены самовластнымъ правителямъ и уберечься 
отъ нихъ можно, лишь неуклонно повинуясь нравственному 
закону. Но и мудр'Ьйш1е изъ царей дали себя сбить съ пути, 
возненавид'1ли правду и отвернулись отъ доброд'Ьтели. Жоадъ 
беретъ съ царевича торжественное об'Ьщаше не дать себя во- 
влечь на путь деспотизма, помня твердо, что онъ самъ былъ 
такимъ же сирымъ и неимущимъ, какъ и его подданные ^). Въ 
втомъ обращен1и Жоада къ царевичу н'Ькоторые критики усма- 
тривали намекъ на Людовика ХУ, но въ сущности вопросъ 
взять шире и глуже. Если — ,1е8 гохз 1е8 р1п8 за^ез (намекъ 
на Людовика XIV) оп* ё1ё ёдагёз", то гдЬ же гаранпя про- 
тивъ того, чтобы не сбиться съ пути правды юному и неопыт- 
ному царевичу? Грустный тонъ звучитъ въ наставлен1яхъ Жоада, 
тонъ челов']Ька, въ которомъ закрались сомн'&нхя въ верности 
самого принципа. Н'1которой порукой можетъ все же предста- 
виться в^ра въ свое призванхе законнаго преемника престола, 
при чемъ онъ тщательно остерегался бы т'Ьхъ положешй, которыя 
вытекаютъ изъ ошибочнаго отожествлешя власти съ произволомъ: 
т.-е. твердо уверовать, что законъ долженъ быть для вс^хъ 
одинъ, что не блескъ и не слава цЪль правителя, а благо на- 

*) ^и' аих 1агте8 аа 1гауа11 1е реир1е ее! соп(1атпё 

Е* (1'ип 8сер1ге с1е {ет уеи1 б1ге {^оиуегпё. 
^ие 8*11 п'е8( орритё, (6( ои (аг^ 11 оррпте и т. д. 

*) Немного ниже: 

^ие П1еи вега 1оиз*оиг8 1е ргешхег с1е Уо8 801П8 
^ие, вбУёге аих тёсЬапеа, е( (1е8 Ъоп 1е ге!иде, 
ЕШге 1е раиуге е1 уоиз уоиз ргепдегег Бхеи роиг зи^е 
Уои8 аоиуепапЦ топ й18, ^ие сасЬё 8ои8 се Ип 
Соште еох уоив Си^ез раиуге, е1 соште еих огрЬеИо. 
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рода, которому онъ служить, что доброд'Ьтель и правда равно 
священны для царя, вакъ и для подданныхъ. Таковъ общШ 
выводъ французсваго поэта, представившаго въ своей прево- 
сходно задуманной трагедхи, съ одной стороны, вризисъ, пере- 
живаемый честолюбивБШъ узурпаторомъ власти, когда посл'Ьдняя 
не опирается на прав'Ь и справедливости, когда она идетъ въ разр'Ьзъ 
съ народной волей, съ другой— вс% опасности, которымъ под- 
вер:1сено правлеше даже законнаго наследника престола, если 
самовласт1ю данъ слишкомъ шировхй просторъ, при намЪрен- 
номъ угнетеши народа ^жел'Ьзнымъ жезломъ''. Пьеса Расина, 
по сущностя, — живой протестъ противъ абсолютизма въ его | 
врайнихъ проявлен1яхъ. Настоящее значеше ея не было, да и 
врядъ ли могло быть понято ближайшими современниками поэта,} 
ген1й котораго далеко залет^лъ впередъ. 

Соответствующая наставленхямъ Жоада царевичу сцена по* 
учев1я Годунова сыну въ драм^ Пушкина написана въ болЪе 
т^сныхъ пред'Ьлахъ ситуац1и, нам'Ьченной при иныхъ обстоятель 
ствахъ. Во 1-хъ, Борисъ находится самъ подъ гнетомъ укоровъ 
совести, оговариваясь съ самаго начала: «не спрашивай — ч^мъ 
я достигъ верховной власти". ЗагЬмъ онъ даетъ лишь общее 
предостережен1е: 

о, МИЛ1Й сынъ, не 0б01ыцайся ложно, 
* Не осл^^одяй себя ты ^добровольно. 

Посл^ этого Борисъ прямо переходитъ къ частностямъ пред- 
стоящихъ непосредственно распоряжен1й — какъ бороться съ само- 
званцемъ, тушить мятежъ, опутывать изм'Ьну. Дал'Ье р^чь идетъ 
о выбор'Ь надежнаго советника, „холодныхъ, зр'&лыхъ л'Ьтъ, 
любимаго народомъ*, о выбор* полководца; рекомендуется не- 
сп'1шная обдуманность въ д'Ьлахъ, ибо „привычка душа дер- 
живъ^, и проч1я, общеизв'1стныя наставлен1я, которыя закан- 
чиваются сов'Ьтами семейнаго характера, по отношешю къ 
лично&^у поведешю и обязанностямъ къ роднымъ. Общ1й смыслъ 
поученхя Бориса близокъ къ тому, который вытекаетъ изъ на- 
ставлен1й Жоада, но р^чь Бориса проще, конкретнее. Если 
въ ней н^тъ блестящихъ афоризмовъ и ^дкихъ сатирическихъ 
выходокъ тирады Расина, она ближе соотвЪтствуетъ ситу- 
ащи умирающаго, который говоритъ сыну посл'Ьднее прости. 
Бъ тому же н'&которыя черты представляютъ совершенно ориги- 
нальное толкован1е обязанностей — личныхъ и общественныхъ — 
правителя, которому словно чужда сама мысль о возможности 
абсолютизма. Это предполагаемое древне-русское понимаше вер- 
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ховной власти, нераздельно связанной съ представлен1емъ о на- 
родномъ благополучхи. Почему же, однако, самому Борису, при- 
держивавшемуся, ВЕРОЯТНО) тЬхъ же руководящихъ правилъ, не 
удалось привлечь «ъ себ^ народъ, пршбр^кти его любовь и до- 
в-Ьрхе, упрочить его благосостояние? На этотъ вопросъ И. Н. Жда- 
новъ отв'&тилъ сл^дующимъ образомъ: „Борисъ, по взгляду 
ЦушЕина, расходившагося въ этомъ съ Карамзиннмъ, только 
казалс я народнымъ избраннивомъ: между Борисомъ и русской 
землёй, т.*е. ея боярствомъ и ея народомъ, не было прочной 
объединяющей связи; Борисъне былъ вемсвимъ царемъ (о. с, 37)/ 
Тавъ думалъ-де Пушкинъ, Ьбразно разъяснивъ свою точку 
зр'Ьн1я въ народныхъ сценахъ, предшествовавшихъ и сл^дую- 
щихъ за избрашемъ Бориса. Остановимся несколько на ихъ 
разсмотр']Ьн1и. 

Внутренняя градащя народныхъ сценъ въ драм% Пушкина 
изв'1ства: сперва тревожное состоянхе толпы, при отсутств1и 
верховнаго правителя въ стран'Ь (на Красной площади: „О, Боже 
мой, кто будетъ нами править?*^), но въ то же время несколько 
пассивное отношете къ внборамъ (сцены на Д'Ьвичьемъ полЪ: 
баба съ ребенкомъ и разговоры о томъ — какъ заплакать — при 
помощи лука или слюны). Народъ не выражаетъ прямого со- 
чувств1я Годунову, но доволенъ, что кто-нибудь наконецъ пре- 
кратитъ междуцарств1е („в'Ьнецъ за нимъ! — ... Да здравствуетъ 
Борисъ!"). И вотъ, въ тишин* монашеской кель4, разоблачена 
страшная тайна, которая пока еще глухо бродитъ, но служитъ 
преддверьемъ къ толкамъ, которые не нынче завтра пойдутъ по 
всей земл^. Мы сразу предупреждены, что если вспыхнетъ 
мятежъ или заговоръ противъ Бориса —народъ и земля не бу- 
дутъ на его сторон*. Показателемъ такого общаго недовольства 
въ сЪромъ люд* является хозяйка въ корчм*, на Литовской 
границ* („ кто-то б*жалъ изъ Москвы, а вел*но вс*хъ задер- 
живать".... „И добрымъ людямъ проходу н-Ьтъ. А что изъ того 
будетъ? Ничего; ни лысаго 6*са не поймаютъ'^ и т. д. Если бы 
сочувств1Я были на сторон* Бориса — ташя р*чи, очевидно, 
были бы немыслимы). Ропотъ ростетъ. Бульминацгонный пунктъ 
для пров*рки настроен1я толпы— 'религшзная церемон1Я ана- 
еемы въ собор*, соотв*тствующая сцен* пророчества перво- 
священника въ храм* 1удеевъ въ „Аталш": зд*сь, т. -е. у 
Расина, израильтяне вдохновлены пророчествомъ Жоада, и свер- 
жен1е Атал1и оппозищонною партхей — отнын* р*шенвый фактъ 
въ принцип*. То же р*шеше и какъ бы окончательный разрывъ 
между народомъ и его временнымъ правителемъ у Пушкина: 
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поел^ аяаеены равдаются голоса ивъ тоада: „пусть себ^Б аро* 
клинаютъ: царевичу дЪла н^тъ до Отрепьева*'. Дал'Ье сл'Ьдуегь 
знаменательная сцена съ юродивымъ, которая окончательно 
уб'Ьждаетъ насъ, что въ глазахъ народа Годуновъ отнынЪ осуж- 
денъ. Д'Ьйствнтельно, на Лобномъ ы^стЬ воевод'Ь Пушкину 
удается бевъ всякаго труда увлечь толпу: Борись умеръ, по- 
гибнуть и его д'Ьти, несмотря на слабни протесть одинокаго 
голоса, что хотя: „отець быль злод']^й, а д'&тки невинны''. 

Что касается заключительной сцены, то известно, что въ 
первой редакц1и драма заканчивалась прив'Ьтств1ями: „Да здрав - 
ствуетъ Дмитр1й Ивановичъ!" —Новая редакщя, — сцена безмолв- 
ствующаго народа,— несмотря на то, что она гораздо эффектн'Ье, 
выразительн'Ье вь другомь отношенхп, по сущности мен'1е правдо - 
подобна. Масса народа, конечно, верила Самозванцу, какъ 
истинному царевичу, и вь такомь случае должна была сочув- 
ствовать его водворенш на престол'Ь. Пушкинь это сознаваль, 
и посему даль первоначально вполне естественное заключен1е 
своей картиЬ^ различныхь настроен1й толпы, которая, отвер- 
нувшись оть Бориса, какь бы тягогЬла кь т^ни Димитргя Ива- 
новича и прив'бтствовала его чудесное спасен1е. 

Обратимся теперь кь пьесб Расина. Ввести вародь въ д1^й- 
ств1е драмы было задачей нелегкой для франц. драматурга 
второй половины XVII в., при сгЬсвительныхь услов1яхь поста- 
новки классической трагедхи. Припомнимь, что представлешя 
разыгрывались иа эстраде, гд'Ь сь двухь сторонь стояли ряды 
креселъ для избранной публики; актерамь приходилось высту- 
пать между зрителями, какъ у нась вь концерте ыхь залахь, и 
только задняя занавесь служила н']^которымъ подоб1емь деко- 
ращи. Игра, по необходимости, сводилась, при такихь услов1яхь, 
кь простой декламащи, а сами трагедхи — кь форм*! поэмы вь 
даалогахъ и монологахь; дМств1я вн'Ьшняго почти не было и 
разсказамъ поневол'Ь приходилось отводить первое м'Ьсто. Расинь 
покусился на серьезный новшества: онъ ввелъ хоры вь „Атал1и", 
хоры по образцу греческой трагед1и, которые именно у Расина 
должны были служить заменой народны^ ъ сценъ. 

По сравнен1ю сь Пушкинымь, французск1й поэть н'Ьсколько 
съузилъ моменть д'6йств1я, изображая отношешя народа кь пред- 
ставителю верховной власти. Мы не знаемь, при какихь услов1яхь 
состоялось воцаренхе Атал1и, и хорь перваго д^йствхя сообщаеть 
лишь о тревожномь состоян1и израильтянь уже тогда, когда они 
находятся подь гнетомь инов1рной царицы. Вь то же время — 

2 
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предостережеше противъ малодуш1я, и слышенъ бодрящхй при- 
зывъ в^ры въ Проныселъ Бож1й: 

Вы жа1Б1е рабы, 1ишь знаюпце страхъ, 
Неблагодарные, не любите вы Бога! 

и въ заключен! и: 

Возможно дь не нм^ть сердцанъ 

И в^ры и любви къ хранителю вселенной! 

Во второмъ д%йств1и хоръ поетъ, передавая очевидно чаян1я 
еврейсваго народа, о дивномъ отров'Ь, вотораго „завонъ святой 
ведетъ", и подобно Пимену, у Пушвнна, возмущающемуся — 
страшнымъ, невиданньшъ горемъ — „Владыкою себ^ цареубхйцу 
наревли'', — хоръ восвлицаетъ: 

Допустишь ли, святой СЛонъ, 
Чтобъ нечестивою женою — 
Увы, — былъ занятъ царск1Й тронъ? 
„Горе, горе. . . но мигъ наступить пробуждевья!" — 

Въ третьемъ д-Ьйствхи, послЪ сцены пророчества, выражается 
общее нетерп-Ьше, что событхя тавъ медленно готовятся: „ца- 
рить надъ всей придворною толпой лишь вары страхъ и при- 
нужденье". Два голоса, въ перемежку, выражаютъ то страхъ, 
то надежду на усп'Ьхъ переворота, а въ вонц% сд-Ьдующаго д^й- 
ств1я — смятенье, вогда роковая минута настала. Въ послЬднемъ 
автЬ хора н^тъ: мы им'Ьемъ лишь вЪмую вартиву, на заднемъ 
фон'Ь^ торжественнаго восшеств1я царевича на престолъ. Онъ 
овруженъ левитами и толпой народа. Сражен1е и уб1йство 
Атал1и происходитъ за сценой, но торжество народной парт1и 
все же представлено вавъ бы во оч1ю и служитъ завершитель- 
нымъ аввордомъ въ трагедги Расина. Народъ и зд'Ьсь безмол- 
ствуетъ, но безмолвствуетъ сочувственно. 

Несмотря на всю условность прхема — пользовав1я хорами 
для передачи настроенхя толпы, прхема^ вавъ увазано, заимство- 
ваннаго изъ античной трагедхи, Расину принадлежитъ честь пер- 
вой по времени и вполн-Ь самостоятельной попытви ввести на- 
родъ, вакъ д'Ьйствующее лицо пьесы. За нимъ, такимъ обра- 
зомъ, впервые признано значен1е самостоятельной единицы. Во 
всей дитератур'Ь ХУ11 в^ка мы знаемъ лишь одну влассичесвую 
страницу Ла Брюера, гд* говорится сочувственно о простомъ 
народ'Ь и поставленъ вопросъ о справедливомъ отношети въ 
нему, о признавш его правъ на пользован1е хотя бы я^вото- 
рыми благами жизни. Прежн1я сощальныя утоши, возникш1я 
въ эпоху Возрожден1я, были оставлены и почти забыты. У си- 
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лен1е центральной власти, вызванный необходимостью поло- 
жить пред'Ьлъ 'Аиъ внутреннинъ смутамъ, которыя разслаб- 
ляли страну до воцарен1я Генриха 1У, на время заслонило 
проб7дивш1йся раньше, въ эпоху Монтэня, интересъ въ на- 
родной жизни. Въ першдъ классицизма— на первомъ план'Ь 
выступили лишь герои и даже ^безъ толиы*^. Личному началу 
придано было исключительное значеше. И вотъ, въ конц'Ь в'Ька, 
Расинъ впервые выдвинулъ вопросъ о народ'Ь, кавъ соучастнике 
историческихъ событ1й. Указавъ на ошибочность принципа, ко- 
торымъ руководствуются поборники абсолютизма, представлявппе 
блескъ и славу правительственной власти ц'Ьлью монарха, въ 
ущербъ народному благоденствш, онъ очертилъ народный бунтъ, 
возсташе— почти революцш, — окончившуюся сверяьешемь нена- 
вистной правительницы. Конечно, въ трагед1И Расина мы еще 
не им'Ьемъ изображешя народа въ непосредственной форм^; 
передача условная, почти символическая, но важенъ самый 
фактъ: за народомъ признано право голоса; подтъ съ нимъ счи- 
тается, какъ съ основой государственной жизни; онъ признанъ 
ц']^лью, а не средствомъ для правительственной власти: госу- 
дарство для народа, а не народъ для государства. Это знамена- 
тельный поворотъ въ идеяхъ, наступавш1й именно въ тотъ мо- 
ментъ, когда французсшй абсолютизмъ достигъ своего апогея. 
Намъ становится теперь понятной внутренняя связь между обще- 
челов'бческимъ значенхемъ французскаго классицизма и идеями 
великой револющи, которая, по остроумному зам'Ьчашю Бран- 
деса, была лишь послЪдвимъ актомъ классической трагед1и. 

Но мы не будемъ преувеличивать заслуги Расина: хотя въ 
его пьесЬ народъ и получилъ, такъ сказать, право голоса впервые, 
хотя онъ и выставленъ соучастнккомъ собыпй, драма разыгры- 
вается въ зависимости отъ личныхъ свойствъ и настроен1я глав- 
ныхъ д-Ьйствующихъ лицъ трагед1И. Ихъ поступки— прямой резуль- 
татъ ихъ характеровъ. Представленныя событ1я вытекаютъ какъ 
сл^дствхе чисто психологическихъ мотивовъ: не народный мятежъ 
свергъ Атал1ю— она сама носила въ себ^ свою гибель; не на- 
родная парт1я создала Жоада и заставила Абнера отступиться 
отъ Атал1и, а Жоадъ организовалъ оппозищю, привлекъ на 
свою сторону Абнера, оъум^лъ отвести глаза даже самой Атал1и, 
когда она допрашиваетъ юнаго царевича, такъ что въ конц'Ь 
концовъ главное внимаше зрителей сосредоточено все же на 
двухъ, трехъ дМствующихъ лицахъ, занимающихъ центральное 
м-Ьсто въ трагед1и, и только ! перипет1и драмы поставлены въ 
т'Ьспую связь съ народной Жизнью. Подобное и у Цушкинаг 

2* 
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Мы видели, чта независимо отъ различяаго исхода драмы (т.-е. 
въ одномъ случа']^ — соперникомъ царя выступаетъ самозванецъ^ 
въ друтомъ — настоящ1Й, тайно спасенный царевичъ), независимо 
отъ нФсвольво отличной Бонцепщи значенхя царевой власти у 
Расина и у Пушкина (съ одной стороны — абсолютизмъ, съ дру- 
гой — мечта о земсвомъ цар'Ь), независимо, наконецъ, отъ многихъ 
осложвен1й въ драм'6 Пушкина и его формальной обусловленности 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ отъ театра Шекспира 0> — въ характе- 
ристике д'&йствуюо^ихъ лицъ, гЬмъ не мен^е, усматривается 
много сходнаго въ обЪихъ пьесахъ. Воротынск1Й соотв^ктствуетъ 
Абнеру, Шуйск1й выступаетъ въ роли отчасти Жоада, отчасти 
Маеана, Борисъ — мужской образъ Атал1и, правда съ характер- 
ными индивидуальными чертами, исключающими предположеше 
о непосредственномъ иодражан1и, но конечно, вопросъ не въ 
подражан1и, а въ аналопи, обусловленной общностью поэтиче- 
ской концепщи. Дал'Ёе и въ само й архитектонике драмы Душ- 
кина есть несом ненное влшшепртемовъ классической поэтики, 
отличны хъ_отъ воззрешй романтиковъ и отъ п|>1емовъ творче- 
ства Шекспира. 

И во-1-хъ, припомнимъ, Пушкинъ сразу подошелъ къ мо- 
менту кризиса." Уже Полевой заметилъ, что первое появлен1е 
Бориса, при избрав1н на царство, даетъ весьма мало для ха- 
рактеристики личности царя; загЬмъ авторъ переходитъ, въ 
сущности, къ финалу трагед1и: „шестой ужъ годъ я царствую 
спокойно^. Выражение Полевого, что драма Пушкина сводится 
къ описатю „1е (1ет1ег зопг й'пп сопйатпё", — отчасти спра- 
ведливо по отношен1ю ' къ р^чи самого Бориса. Нашъ поэтъ 
именно изобрази лъ лишь моментъ кризиса, какъ это принято 
было въ классической трагедаи. Хотя при этомъ намечаются 



^) Им'Ьемъ въ виду гдавнымъ образомъ пр!емъ „иногообраз1я короткихъ сценъ\ 
который у Шексоира— находился въ связи съ устробствомъ сцены, подразд'Ьденной 
на участки. Такой сценар1Й — насд^д1е среднев'Ьковнхъ мистерШ. Онъ пр1учидъ и 
зритедей и авторовъ иьесъ къ подвижности д'Ьйствхя, легко переносимаго съ и'&ста 
на м'Ьсто, 1Ютрму>что не требовалось перемены декорац1Й, и отд'коьныя сцены, въ 
развнхъ м'Ьстностяхъ, могли происходить даже параллельно одна другой. Но это 
была одна изъ „условностей^ театра Шекспира. Пушкинъ ее усвоилъ, но нельзя 
не заметить, что, при требован1и большей сосредоточенности интереса, быстрая 
см^на короткяхъ сценъ раясЬиваетъ внимаше и не даетъ полнаго удовлетворен1а 
зрителямъ. Какъ не привились „хоры** Расина на французской сцен*^, такъ и ир^едъ 
эпизодическихъ сценокъ не сталъ принадлежностью новаго, соврем еннаго театра и 
даже пьесы Шекспира, при ихъ постановке теперь, требуютъ сокращен1й. Пушкинъ 
соанавалъ недостаточную сценичность „Годунова'* и, на нашъ взглядъ, именно фор- 
мальное подражаш'е нёкоторымъ пр1емамъ Шекспира, которые у насъ не могли ии^ть 
того ^начен1я органичности, въ зависимости отъ ис^орическихъ усдов!й возникно- 
вешя театра на западе, придало его лроизведен1ю книжный характеръ. Высок1я 
поотичеспя достоинства драма ощуп^аются 1Гре имуществен но лишь въ чтеши. 
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перспективы впередъ и назадъ^ все же это не есть эволющя 
характера, не есть изображенхе постепеннаго зарожденхя и рав- 
ВИТ1Я страсти и оц^^^нка личности въ совокупномъ ея разсмо- 
тр'Ьши на протяжен1и н^колькихъ фазисовъ духовной жизни, 
вакъ у Шекспира. Посл%дн1й, по справедливолу зам^чанхю Ме- 
вьера, „такъ же кавъ охватывалъ весь шръ въ шировихъ ра- 
махъ свонхъ проивведешй, обнималъ всего челов11ва, при ана- 
лизе характера ''. Между т^мъ, у Пушкина — внннанхе сосре- 
доточено на однонъ моменте; Борисъ сразу внступаетъ въ роли 
человека, которому перестало везти, разочарованнаго (,,ни власть, 
ни жизнь меня не веселятъ'') и терзаемаго укорами сов'Ьсти. 
Монологъ Борис1^ — яДостигъ я высшей власти** — по общему 
смыслу и по своему значен1ю въ пьесЬ воолн^Ь соотвЪтствуетъ 
первому монологу Атал]и, и моментъ избранъ тотъ же. Инте- 
ресъ д^йств1я, равно какъ вопросъ объ усп'Ьх^ или неусп'Ьх^Ь 
оппозищи; — поставлены въ зависимость отъ личнаго настроешя 
главнаго д'Ьйствующаго лица въ трагед1и (т. е. съ одной сто- 
роны Бориса, съ другой Атал1и). Такимъ образомъ ^сы_и11^^емъ 
по преимуществу психологическую драму въ томъ и другомъ 
произведен1и. Мйядду т^ыт. ром антики, въ противоположность 
чистымъ классикамъ, романтики, тоже ссылавшхеся между про- 
чимъ на Шекспира, — старались в ыдви нуть интересь дфйстыя 
вв'Ьшняго, сложныхъ и^чрезвыча^ыхъ событШ, исключитель* 
ность обстоятельствъ. Пушкинъ, причисляя себя къ новаторамъ 
въ преобразован1и драматическаго искусства, словно выд^лилъ 
весь этотъ „романтизмъ"', сосредоточивъ его на роли Само- 
званца. Посл:Ьдняго мы оставляемъ въ сторон'Ь, такъ какъ онъ 
совершенно не идетъ въ параллель къ театру Расина. Но роль 
Бориса вся ц'Ьликомъ выдержана съ совершенно классической 
простотой и психологической ддщ^едтрашей р.нтереса, парал- 
лельно роли Атал1и: посл'Ь упомянутаго монолога Бориса, въ 
которомъ мы им'Ьемъ общую характеристику его душевнаго со- 
СТ0ЯН1Я — ^передъ концомъ", сцены съ царевичемъ ведоромъ, 
донесен1я пословъ о самозванц'б и разговоръ съ Шуйскимъ 
обнаруживаютъ у царя какъ бы н'Ькоторую перем'Ьну настрое- 
Н1я; въ Борисе, какъ временно и въ Атал1и, пробуждаются 
8нерг1я, надежда предотвратить, заговоръ: „на призракъ сей 
подуй — и я'Ьтъ егоГ Такъ увЬряла себя и Атал1я, но у нея, 
какъ и у Бориса, то было лишь вспышкой. Фраза Годунова: 
„такъ решено не окажу я страха** представляется въ р-Ьзкомъ 
диссонансе съ непосредственнэ за ней сл'Ьдующпмъ признанхемъ 
о тяжести той „шапки Мономаха**, которая когда-то составляла 
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предметъ его вав^тннхъ стренлен1й. Предостережете Шуйскаго: 
„Еонечно, царь^ сильна твоя держава, *..но знаешь самъ — без- 
смнсленная чернь''... однородны съ советами Маеана Атал1и: 
,,Не жди, чтобъ грднулъ громъ!'' Но ^громъ грянулъ*' надъ 
обоими временными властителями трона, и оба они сражены — 
не только, и даже не столько силою вн'Ьшннхъ обстоятельствъ, 
какъ вел§дств1е внутренняго разлада съ самимъ собой, всд^д- 
ств1е пережитого душевнаго кризиса. Аталк безумно кидается 
на встр11чу опасности, и совершая ц^лый рядъ ошибокъ> 
утративъ всякое самообладате, она сама попадаетъ въ ловушку, 
гд^ ее ожидаетъ гибель. Борись, правда, восторжествовалъ вре- 
менно надъ врагомъ. Посл^дн1й поб^жденъ, но — спрашиваетъ 
победитель — какая польза въ томъ? Онъ ясно чувствуетъ, что 
въ конц'Ь концовъ долженъ пасть. Смущенный и раздраженный, 
онъ принимается осуждать свой прежн1й образъ дМств1й, с^- 
туетъ на людскую неблагодарность (твори добро — не скажетъ 
онъ (народъ) спасибо и т» д.). По свойственной людямъ слабости — 
искать непрем-Ьино вн-Ь себя причину своего несчаспя, Борисъ 
готовъ отречься отъ того лучшаго, что онъ сдФлалъ для блага 
страны, какъ Аталтя клянетъ „безжалостнаго Бога'', который 
будто бы одинъ довелъ ее до падев1я, несмотря на вс% оказан- 
ныя ею благод^н1я народу Израиля. 

Въ отличхе от ъ Шекспира у Пушкина мы видимъ такое ^ке, 
яр?й^Щ1№ж§нное стремленш.„къ .морализадш^ какъ и_^^о Фран- 
цузской пьесЬ. Но къ этому вопросу, т.-е» о дикатизм* Пуш- 
кина, мы вернемся ниже, а пока вышеуказанны мъ исчерпывается 
дань классицизму, которому Пушкинъ, по его выражешю, хотя 
и высказанному по совсЬмъ другому поводу, — „отдалъ честь*. 
Различны кончины Атал1и и Бориса, различны во многомъ — 
разработка сюжета, типы и сама основная идея об'Ьихъ пьесъ. 
Въ отлич1е отъ Расина, выступившаго критикомъ абсолютизма, 
Пушкинъ скор'бе представляется намъ идеалистомъ монархиче- 
ской власти въ томъ пер10д% исторхи, когда, опираясь на прав^ 
и справедливости, она действительно могла служить прогрессив- 
ной силой, обезпечивая благополучхе и закономерное развитхе 
страны. Къ абсолютизму и Пушкинъ отнесся бы съ неменьшей 
строгостью, чЬмъ Расинъ, что достаточно засвидетельствовано 
его известными стихами: 

Б-Ьда стран*, гд* рабъ и лстецъ 
Одни приближены къ престолу... 

Но въ настоящей драме онъ изображалъ не аз1атскаго де- 
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спота. Фраза Бориса, роп^щаго на неб^[агодарность народа: 
9 грабь и каэви, теб§ не будетъ хуже'', не естЬ) очевидно, и 
для самого Годунова желаемый или искомый принципъ правле- 
шя. То, что было сказано въ минуту раздражешя, представ* 
ляется въ значительно смягченномъ ыл^% въ следующей за т'Ьмъ 
сцен*! прощан1я съ сыномъ. И въ то время, какъ Атал1я уми- 
раетъ въ порыве безсильной злобы, со словами прокляпя на 
устахъ, Пушкинъ показалъ намъ Бориса въ минуту н'^котораго 
(хотя бы и не полнаго) просв^тлешя передъ смертью и со сло- 
вами прощешя: 

Простите-жъ мн'Ь соблазны и гр-Ьхи 
И во:иныя и тайнна обиды. 

Конечно, образъ Бориса — выше, челов'Ьчн^е Атал1и, даже 
въ своихъ слабостяхъ и въ овоемъ паден1и. Атал1Я не знаетъ 
гЬхъ мучен1й совести, которыя производятъ въ челов^кЪ нрав- 
ственный переломъ. Укоры она чувствуешь, но не действительное 
раскаянхе; властолюб1е чередуется только съ малодушхемъ, внЪш- 
шя неудачи съ „шатан1емъ воли*" (С'^1; (о! дш те йдМлпЬ (1'ипе 
теп^еапсе ахзёе, — М'аз ухп^Ь Мз еп нп зоиг & то1 тёше 
оррозёе...); кровожадные замыслы сменяются приливами сенти- 
ментальности, надъ которой она сама же издевается. Словомъ 
Атал1я. какъ уже было замечено, есть ваолн^ отрицательный 
типъ; драма Расина — психологическ1й анализъ властолюбиваго 
характера, съ различными его колебан1ями, и критика абсолю- 
тизма, т.-е. въ частности узурпатора трона, но съ замечан1ями 
бол^е общаго характера, указывающими на опасность, заклю- 
чающемся въ втомъ принципе вообще. Это определяетъ исто- 
рическ1й моментъ пьесы Расина, ел связь и отношен1е къ 
услрв1ямъ современной автору действительности, представленной 
въ обобщенной, опоэтизированной форме, темъ не менее не 
сплошь выдуманной, сочиненной, а имевшей несомненныя и 
глубокк привязи съ реальными услов1ями времени. И въ Пуш- 
кинскомъ Борисе есть нечто большее, чемъ изображен1е кри- 
зиса въ душе властолюбца, чемъ ослаблен1е энерпи и „блуж- 
даихл"* малодушнаго характера, который теряется передъ опас- 
ностью и самъ идетъ на встречу своей гибели. Мы постарались 
выделить все то, чтд въ замысле драмы о Годунове поддавалось 
сближешю съ французской трагедхей, свидетельствуя, насколько 
сильны были въ Пушкине воспоминан1я о классической поэтике. 
Считаемъ уместнымъ теперь дополнить анализъ произведен1я 
Пушкина разсмотрешемъ некоторыхъ вопросовъ, независимыхъ 
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отъ устанавливаемой нами параллели: подъ влхдшемъ кавигь 
общественныхъ и личныхъ настроен1й поэта онъ совдалъ твпъ, 
который представляется въ исторической обстановк'Ь дМств1я, 
но им4етъ бол*^ общее, т.-е, общечелов'Ьческое и историко- 
культурное 8начен1е? 

П. 

На вопросъ Раевсваго Пушкину, какую собственно онъ пи- 
шетъ драму: чисто историческую (ипе рхёсе йе соврите) или то, 
чтб называется ап <1гате (1е сагас1ёге (т. -е. съ централ ьнымъ 
лицомъ обобщеннаго типа), поэтъ отв'Ьтилъ, что онъ старался 
совм-Ьстить об-Ь задачи, одновременно дать и „костюмы" — т.-е. 
историческую обстановку дЪйств1я^ и' выставить ^характеръ'^. 
Къ „костюмамъ" — т.-е. къ истор1и, отчасти можетъ быть от- 
несенъ и вопросъ о значеши верховной власти въ традицюнномъ 
ея пониман1и на Руси въ ХУП в-Ьк^. Но Пушкина данный 
вопросъ занималъ не только съ исторической точки зр^шя, но 
и субъективно, въ связи съ современными событ1ями. Б'бдь пьеса 
была написана въ 1825 году, незадолго до трагическаго собы- 
Т1Я 14-го Декабря, посл'Ь котораго погибли некоторые изъ то- 
варищей и близкихъ пр1ятелей Пушкина. Не м1)Сто зд'Ьсь по- 
дробно разбирать общественные взгляды Пушкина, которые не- 
давно подверглись новому пересмотру. Къ вопросу отнеслись 
несколько страстно, чт5 свидЪтельствуетъ, до какой степени поэтъ 
намъ всЬмъ дорогъ: каждому хотелось бы сделать его своимъ. 
И вотъ, ссылаясь на отдЪльныя м']^ста его произведетй, или 
на высказанныя при разныхъ обстоятельствахъ итЬв'хя и суж- 
ден1я, каждый хогЬлъ перетянуть его къ себ*, сд-Ьдать пред- 
шественникомъ своего м1росозерцашя, раннимъ поборникомъ 
своей парпи. Поэта рвали на части — уд'Ьлъ многнхъ великихъ 
людей, не только у пасъ, но и на запад'Ь: какимъ только ко- 
лебан1ямъ не подвергалась оц']^нка общественныхъ и политиче- 
скихъ взглядовъ Дантэ, въ которомъ вид'Ьли поочередно и пред- 
шественника реформами и паписта, республиканца и имперья- 
листа и т. д. Такъ и въ Пушкине представители разныхъ со- 
временныхъ парт1й хотели бы признать „своего''; его расчле- 
няли на части и въ виду сложнаго облика поэта, кавъ-то ужъ 
очень много говорили о прощен1и или извинен1и гЬхъ или дру- 
гвхъ проявлен1й его увлекающагося темперамента въ ту или 
другую сторону. И въ конц'Ь концовъ образъ Пушкина пред- 
ставляется намъ настолько св'Ьтлымъ и высокимъ, что хотелось бы 
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не виДЪть на немъ ни единаго пятнншка. Но если для ^обЪ- 
л^шя^ Пушкина, съ одной стороны была высказана маловероят- 
ная гипотеза о томъ, что онъ былъ ^оппортунистомъ^ (хоть и въ 
лучшемъ смысле слова) и пользовался эзоповскнмъ языкомъ, а 
съ другой — ему поставили въ укоръ — ,^отсутств\^ выдержанной 
прямолинейности характера и сосредоточенности страсти'', то 
Пушкинъ самъ предварилъ отв'Ьтъ на подобные упреки. „Одно- 
сторонность есть пагуба мысли'', писалъ онъ Батенину; стало 
быть какъже можетъ она совмещаться съ яПр]Шолинейностью'', 
да еще выдержанной? И по отношешю къ вопросу о сосредо- 
точенности страсти, подтъ тоже самъ подсказалъ намъ, въ какомъ 
смысле она была у него: ^поэзхя , бываетъ исключительной 
страстью немногихъ, родившихся поэтами, писалъ Пушкинъ. 
Она объемлетъ все наблюдешя, все усил1я, все впечатлешя 
жизни". Съ атой точки зренхя мы и должны судить Пушкина, 
и посему наиболее вероятнымъ изъ высказанныхъ мнен1й объ 
его общественныхъ воззрен1яхъ, представляется мне то, которое, 
признавая въ Пушкине по преимуществу „певца гуманной 
красоты", не ищетъ у него строго выработанной, общественно- 
философской системы. Но это не исключаетъ искренности его 
убежден1й и совершенно правильно, въ одной изъ академиче* 
скихъ речей о Пушкине (акад. А. Н. Веселовскаго), было ука- 
зано, что въ немъ преобладало не — „безразличхе оппортуниста, 
а искан1е человечности въ царстве силы, — иллюз1я человека, 
честно и серьезно работавшаго надъ вопросами личнаго и обще- 
свеннаго блага". Самый выборъ сюжета въ указанное время, — 
правлеше Годунова, прогрессивнаго монарха — весьма значите- 
ленъ. ведь въ отлич1е отъ Карамзина и даже отъ мнешя 
Велинскаго, известенъ и другой взглядъ на личность и заслуги 
Годунова. Впоследств1и, проф. Павловъ заканчивалъ свое изсле- 
доваше объ историческомъ значеши царствован1я Годунова сло- 
вами: „Ворису на роду было написано сыграть важную роль въ 
земле русской и онъ превосходно выполнилъ свое призванье". 
И это — даже не обладая „генгальностью". Пушкинъ отнюдь не 
заслонялъ зпачеше деятельности Годунова именно въ этомъ, т.-е. 
прогрессивномъ смысле (припомнимъ хотя бы разговоръ о мест- 
нвчестве). Это указываетъ намъ, въ какомъ смысле для Пуш- 
кина решался вопросъ о верховной власти. Итакъ, въ самомъ 
выбор* героя, въ отлич1е отъ аз1атской царицы у Расина — 
рельефно выступаетъ различге историчсскаго момента и куль- 
турныхъ УСЛ0В1Й жизни, при которыхъ на разстоян1и полуто- 
раста летъ, у двухъ разныхъ народностей имела место дея- 
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тельность французсБЕго и нашего поэтовъ. И во Франщв до 
ХУП в. включительно, королевская власть была прогрессивной 
силой, руководившей поступательншгь движенхемъ народа на 
пути просв^щен1я и культурнаго развипя. Но съ ХУП в. роль 
ея изм'бнилась: переставъ быть средствомъ и обратившись въ 
цЪль въ себ^, власть круто повернула къ тому абсолютизму, 
который естественно представился Расину въ чертахъ аз1атскаго 
деспотизма и вызвалъ его Ь^^лы обличешя. Иначе представилось 
д'бло Пушкину, который бнлъ вполне искреннимъ идеалистомъ 
монархизма. Припомнимъ, что онъ и ^ паденье рабства^ ожи- 
далъ „по ман1ю царя** и отъ него же — восхода «зари свободы 
просв'Ьщевной*'. Какъ маркизъ Поза въ драм'6 Шиллера и онъ 
в^рилъ, что,— пока общество не созр^о до иной формы прав- 
лен1я, — монархъ-просв^Ьтитель есть единственная надежная га- 
рант1Я закономЪрнаго развитхя духовной и матерьяльной жизни 
народа. Но почему же Пушкинъ, оценивая значенхе Годунова 
и расходясь съ Карамзинымъ, по существу, все-таки настаивалъ 
и на отрицательной стороне личности Годунова, почему онъ не 
захогблъ признать въ немъ народнаго избранника, а взам^нъ 
того, несмотря на всЬ положительный стороны правлешя Бо- 
риса, представилъ намъ какъ бы самоосуждеше типа узурпатора 
трона? Должны ли мы довольствоваться выводомъ проф. Жданова, 
что Пушкинъ хот^^лъ выяснить только, что Годуновъ все же не 
былъ земскимъ царемъ, или же искать еще другого объяснешя? 
Намъ кажется, что въ иде'Ь драмы Пушкина отразился иной за- 
мыселъ, навЁянный инымъ течешемъ мыслей, уже нашедшимъ себ^ 
выражеше въ н^Ьтоторыхъ произведешяхъ западно- европейской 
литературы конца прошлаго и начала нын'бшняго в^ка. И Бо- 
риса коснулась струя романтизма, бол^Ье цельно вылившаяся 
^ въ образе Лже-Димитр1я, но въ иной форм^. Въ мученьяхъ 
( сов^Ьсти Годунова, въ его разочарованности впервые у насъ въ 
драматической литератур^Ь возбужденъ былъ 8тико-философск1й 
I вопросъ о значен1и личности и того индивидуализма, который 
, становится въ оппозищю съ неизб^Ьжными рамками услов1й 
общественности. Позволимъ себЪ н']&сколько сооображешй въ 
пояснен1е высказываемой мысли. 

Если классическое мхросозерцаше выдвигало на первый планъ 
личность героя, если главное вниманхе обращено было на еди- 
ничныхъ д^^ятелей, выдающихся по своему общественному по- 
ложен1ю надъ толпой, то все же въ героическихъ характерахъ 
классическаго репертуара отнюдь н'Ьтъ въ строгомъ смысл^^ 
слова обособлен! я личности, а только ея возвеличеше; лич- 
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ностЬ) ч'Ьмъ выше по положетю, т']Ьмъ лишь строже ощущаетъ 
обоцд всЬжь люддкъ обязанности, гкиъ ответственнее 8|ъ на- 
рушен1е долга, т^къ полнее сознаетъ себя челов^вонъ. Герой 
классической трагедаи— представитель общечеловЪческихъ свойствъ 
и, именно, какъ таковой — не выступаетъ въ роли индиввдуали* 
ста. Онъ скроепъ по отвлечепной нормЪ общаго всЬыъ лю* 
ддмЪу и соотв'Ьтствевно, страдаетъ или наслаждается, борется, 
гибнетъ или поб']Ьждаетъ въ пред^ахъ развитхя той или другой 
страсти, возможной во всякомъ челов'Ьк'Ь, и въ рамкахъ общей 
же морали. Романтизмъ^ выдвинувъ принципъ индивидуализма, 
поставилъ человека въ иныя условхя: онъ идетъ наперекоръ 
обществу, онъ самъ себ^ суд1я, онъ пренебрегаетъ общеприня- 
тыми воззр^нхями, доискивается своей морали, и одно изъ 
двухъ — или нарушаетъ обычный кодексъ правилъ или остана- 
вливается въ нер'Ьшительной задумчивости — какъ поступить. И 
если романтики нашли въ театр^& Шекспира какъ бы открове- 
ше въ смысле свободной формы драмы съ внешней стороны, 
то съ внутренней — характеръ Гамлета между веЬми создашями 
англ1йскаго драматурга дрлженъ былъ больше всего подойти 
къ новому М1росо8ерцан1ю. И именно своей задумчивостью, не- 
Р'Ьшительностью въ виду важности того или другого р'Ьшенхя 
для него самого, для его совести, надъ которой онъ не при- 
знавалъ иного суд1и, кром* себя самого, — отсюда всЬ его ко- 
ле6ан1я. Другой параллельный типъ, — но бол^е активный, — 
человека, идущаго см'бло напроломъ, типъ реформатора, рево- 
лющонера, заговорщика или узурпатора. И зд^сь мы им^емъ 
рядъ новыхъ героевъ ивдивидуалистовъ, которые тянутся въ разно- 
образной окраск* типа — отъ Гетевскаго „Гецъ фонъ-Берлихин- 
генъ'', героевъ многихъ драмъ Шиллера, особенно же „Заго- 
воръ Фьеско", и зат^мъ еще Байроновск1й „Марино Фальери'' 
и отчасти яСарданапалъ'': къ нимъ мы склонны присоединить 
Пушкинскаго „Бориса*", насколько онъ выступаетъ челов^комъ, 
сознательно добившимся влдсти не обычными путями, поставив- 
шимъ свою волю и свою личность надъ кодексомъ принятыхъ 
воззр']Бн1й и въ силу этого не останавливавшемся даже передъ 
преступлен1ями. Если мы выше назвали характеръ Лжедимит- 
р1я болЪе цФльно-романтическимъ, то во всякомъ случа^Ь ото 
романтизмъ бол'Ье невиннаго свойства: нашъ самозванецъ все же 
представленъ въ чертахъ скорее простого искателя приключе- 
шй, мечтательнаго и увлекающагося, но врядъ ли самъ онъ 
сознавалъ во всемъ ея объем*]^ важность роли, которую онъ со- 
бирается играть на сцен']^ всем1рной исторги. Конечно, Борисъ 
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въ свое время д^Ьйствовалъ гораздо сознательнее; конечно, его 
личн§сть неизмеримо сильнее, планы оаред^леннее съ самого 
начала, когда онъ еще былъ лишь руководителемъ царя ведора 
1оанновича; индивидуальность рельефнее. И Пушкииъ повелъ 
его т-Ьмъ путемъ, по которому шли герои-индивидуалисты у 
западно-европейскихъ поэтовъ: «не спрашивай, ч^мъ я достигъ 
верховной власти", говорить Борисъ сыну, намекая на то, что 
онъ не стеснялся въ средствахъ и не останавливался передъ 
тФмъ, чтб въ глазахъ обыкновенныхъ людей именуется престу- 
плен1емъ. Разумеется, есть существенная разница между про- 
стыми злодеян1ями преступника и нарушен1емъ закона, т.-е. 
тЬмъ же преступлешемъ, но у человека съ идей, человека, 
стремящагося къ определенной и высокой цели, руководствую- 
щагося соображен1ями, что должно жертвовать меньшимъ для 
большаго, единицами для массы, индивидуальностями для обще- 
государственныхъ или общенародныхъ целей. Фхескб — въ драме 
Шиллера — веря въ свое призванхе и въ свою силу надъ толпой, 
считая себя избранникомъ, который подчиняетъ «низш1я души", 
останавливается на пороге къ преступлев1ю (уб1йство дожа): 
„Но я отдаляюсь отъ добродетели, говорить оаъ. Добродетель? 
Человекъ избранный имееть иныя искушешя, чемь обыкновен- 
ный; неужели же ему разделять его добродетели? Разве пан- 
цырь, облекающхй тощее тело пигмея, можеть быть впору ве- 
ликану?" — Такь, примерно, должень былъ разсуждать и Году- 
новъ, когда добивался власти и, конечно, не одинь только уб1ен- 
ный царевичь быль у него на совести. Таковъ, вообще, пр1емъ 
разсужден1я всякаго индивидуалиста, который, пренебрегая 
„панцыремъ пигмея", ищетъ новыхъ путей и новой, „своей" 
этики, отличной отъ шаблоновъ принятой морали. Борисъ Го- 
дуновь темь и отличается отъ типа „мелодраматичесваго зло- 
дея", съ которымъ ошибочно отожествлялъ его Полевой, что, 
будучи сродни именно этимъ типамъ — Гецовъ, Фьеско и т. д 
онъ глубже и проникновеннее задуманъ, что его „преступлен1я 
не суть простые проступки людей, добивающихся только свое- 
корыстныхъ целей, людей, совершающихъ злодейства, либо не 
сознавая ихъ значен1я въ силу притупленности или неразви- 
тости нравственнаго чувства, либо освобождая себя отъ соблю- 
ден1я какого бы то ни было нравственнаго закона, въ силу 
внешнихъ обстоятельствъ, а въ мелодраме — злодей не идетъ 
дальше этого. Пусть Борисомь въ значительной мере владело 
стремленхе власти: — имъ однимъ не исчерпывалось его често- 
люб1е; онъ хотелъ власти, но для того, чтобы разумнымъ 
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управлешемъ упрочить и бдагосостоян1е страны. Перечень ока- 
занныхъ имъ благод'Ьян1й, въ первокъ монологЬ, не пустыя 
слова; и если, въ посл^дующемъ раввипи д']Ьйств1я, на него 
находить полоса разочарованности и даже н*Ькотораго превр']^- 
Н1Я къ людямЪу которая представляется намъ какъ бы отбле- 
свомъ настроешя Байроновсваго «Сарданапала'', то данная 
струйка байронизма очень не глубока и, вакъ мы видели, 
быстро выливается въ другое теченхе мысли бол^е гуманнаго 
характера (советы сыну): — „бразду ослабь**, „будь милостивъ** 
и т. д. При анализе драмы Байрона, Н. А. Котляревск1й въ 
своей книг^ о „М1ровой Скорби" вам']&чаетъ: ^Ёсли въ сердц'Ь 
Сарданапала и^тъ настоящей любви къ людямъ, то этотъ инди- 
виду алистъ все-таки понялъ, что покой и счастье его сердца 
во многомъ зависятъ отъ чистоты его собственной сов^и". 
Къ этому С08нан1ю приведенъ и Борисъ и, зам'Ьтимъ, гораздо 
рельефнее, осязательн'Ье, ч'бмъ Сарданапалъ, по отношен1ю къ 
которому нашъ талантливый критикъ несколько пристрастенъ, 
слишкомъ подгоняя факты подъ рубрику предположеннаго имъ 
«возрожден1я оптимизма" въ начал']^ нын^шняго вЪка, что 
едва ли справедливо. 

Но суть теперь не въ этомъ: Борисъ во всякомъ случа^^ пе- 
реживаетъ кризисъ, аналогичный тому, который переживали, 
при разныхъ услов1яхъ и съ разнымъ исходомъ^ Гецъ, Барлъ 
Мооръ, Фьеско, даже отчасти маркизъ Поза, хотя и не совер- 
ШИВШ1Й никакого преступлешя, но, — какъ постарался разъяс- 
нить Швллеръ, выступивъ самъ критикомъ своего прои8веден1я, — 
погр^Ьшивш1й „горделивымъ безум1емъ" и изм'Ьной другу, за- 
думавъ одинъ совершить то д']&ло, которое онъ зат-ЗЬяль вм'Ьст^ 
съ Донъ Карлосомъ. Р^Ьшен1е этой этико-соц1альной проблемы 
у Пушкина такое же, какъ и у Шиллера, у Гете, отчасти даже 
у Байрона, т.-е. преступивш1й законъ челов'Ьческ1й находитъ 
кару въ собственномъ сознан1и, иначе говоря — въ мучен1яхъ 
совести. Поэтому ему и нужно было, чтобы Борисъ былъ уб1йцею 
Димитр1я, чтобы онъ достигъ власти, сбросивъ „панцырь пигмея", 
какъ выразился Шиллеръ, и каковы ни были его благ1я нам*!- 
рен1я и действительный заслуги по отношенхю къ народу, онъ 
не можетъ ими загладить нарушенное равнов'Ьс1е духовныхъ 
силъ. Теперь, спрашивается, — если првпомнить отзывъ Б^лин- 
скаго, д^Ьйствительно ли Годуновъ долженъ былъ погибнуть только 
потому, что онъ не былъ геч1альнымъ челов^Бкомъ, тогда какъ 
его положенхе — вн* обычной колеи — требовало генхальности? 
Опустилъ ли Пушкипъ изъ виду это возможное соображен1е? 
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Думаемъ^ что нФтъ. Замыселъ Пушкина былъ иной и даже 
ген1альность не спасла бы Бориса, да и она тутъ ни при чемъ: 
мятежъ могь быть потушенъ, Борисъ утвердился бы на престол*, 
но что дальше? Даже счастье челов^Ьческаго рода не можетъ 
быть купл е но ц 'Ьною насильственной жертвы единаго изъ ма- 
лых ъ си хъ — таковою "намъ представляется идея Пушкина и 
'сныслъ т^хъ „мучешй совести "", который равслабили волю Бо- 
риса и заставили выпустить изъ рукъ бразды правлешя. Не 
одно убШство царевича было у него на душ'Ь; конечно, мно- 
гими и многими пожертвовалъ онъ изъ т'Ьхъ, что стояли у него 
на пути къ властп; и онъ не разъ долженъ былъ подумать, 
клкъ Байроновск1й Марино Фальери — „что значитъ н-Ьсколько 
капель человеческой крови?" и не щадилъ ее. Теперь все это 
слилось въ одно пятно и сосредоточилось на воспоминан1н объ 
убитомъ младенце: онъ одинъ, самый малый, самый незначи- 
тельный по возрасту, являлся мстителемъ за всЬхъ, давя гор- 
даго индивидуалиста воспоминан1емъ о пролитой невинной крови, 
доказывая ему, что и „н'Ьсколько капель человеческой крови "" 
значагь много. Пушки нъ первый у насъ затронулъ вопросъ объ 
абсолютномъ значен1и личности, и ч-Ьмъ она (эта личность) 
такъ сказать незам-Ьтн^е по своей, несложившейся еще индиви- 
дуальности, тЪыъ рельефнее выступаетъ самый принципъ. Въ 
этомъ отношен1и драма Годуновъ представляется намъ прообра- 
зомъ той трагедии, которую полвека спустя разсказалъ намъ 
гешальный романистъ. Им^ю въ виду, конечно, „Преступлеше 
и Наказаше^ Достоевскаго, трагед1ю на бол^е широкой, обще- 
ственной и психологической подкладк*, съ героемъ-индивиду- 
алистомъ, шагнувшимъ далеко впередъ въ смысл* развит1я лич- 
ности и пониман1я требован1й общественной справедливости, 
но такъ же, какъ и Годуновъ, пошатнувш1Йся въ своей в4рЬ — 
въ возможность про1^волънаго насил1я надъ единицами, хотя бы 
для блага массы. 

Но Раскольникова у насъ недавно назвали „фантастическимъ 
уб1йцей" на томъ основаши, что его жертва сама по себ* не 
Ёграетъ почти никакой самостоятельной роли: д, полуживая ста- 
руха, со дня на день готовящаяся отдать Богу душу". Достоев- 
СК1Й, по мн-Ьтю одного изъ его иовейшихъ критиковъ, стре- 
мился поставить своего героя въ такое положен1е, при кото- 
ромъ его преступден1е будетъ преступлешемъ только съ фор- 
мальной стороры. И даже „еслвбъ онъ могъ, не слишкомъ 
запутывая романа, такъ сделать, чтобы Раскольниковъ ударилъ 
топоромъ старуху уже посл-Ь того, какъ она умерла раньше 
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естественной смертью, онъ бн это сд'1далъ, и потомъ все-таки 
заставилъ бы Раскольнивова испытывать укоры совести **. Это 
впечатд^нхе читателя очень любопытно, но оно ничуть не въ 
осуждеше Достоевскаго. Д'Ьйствительно, для посл']^дняго вопросъ 
былъ не въ степени того зла, которое вытекало для другихъ 
И8ъ совершеннаго престу плетя, а въ томъ, какъ посл'Ьдиее 
должно было отразиться въ душ^ преступника. Вопросъ прив- 
цип^альный, поставленный ребромъ героемъ романа: убйства 
совершались людьми безсчетное число разъ безнаказанно. Запо* 
в^дь — ,, нельзя ** убивать связываетъ только маленькихъ, слабыхъ 
людей, а сильныя натуры не должны бояться нарушен1я принципа^ 
не имЪющаго абсолютнаго прим'Ьненхя. ДостоевскШ подвергаетъ 
новому пересмотру проблему, поставленную Шиллеромъ о двухъ 
атикахъ, для дюжинныхъ и для выдающихся людей. И снова, но 
въ гораздо бол"]^ могучей и выразительной форм§ представляется 
отв4тъ — „не уб1й". Критикъ, пытавш1йся умалить значете До- 
стоевскаго, назвавъ Раскольникова «фантастическимъ уб1йцей", 
въ сущности лишь рельефн'Ье отгЬннлъ основную мысль романа: 
да, д'Ьйствительно, съ точки зр'Ьн1я Достоевскаго, въ данномъ слу- 
чае ^смыслъ и значеше преступлешя не въ томъ, какое зло сд'б', 
лалъ Раскол ьниковъ своимъ жертвамъ, а въ томъ, какое зло онъ 
сд'Ьлалъ своей душ*** — т.-е. задача автора психологическая или, 
в'Ьрн^е, этико-сощальная, а не чисто сощологическая. Въ этомъ и 
различ1е замысла при сходстве сюжета романа Достоевскаго съ 
другой трагед1ей Шекспира, которую припоминаетъ критикъ — 
т.-е. съ „Макбетомъ". Макбетъ совершаетъ злодейства, му- 
чается ими, испытываетъ всЬ терзашя совести малодушнаго ха- 
рактера, такъ какъ онъ преступникъ поневол'Ь, въ силу внЪш- 
нихъ обстоятельствъ, не по принципу, и посему, несмотря на 
свой ужасъ, онъ продолжаетъ совершать преступлен1я: ,»онъ такъ 
глубоко погрузился въ кронь, что ему все равно не стоитъ 
возвращаться'. Шекспиръ не решаеть этической_ проблему объ 
индивидуальномъ значеши преступлешя. Его задача иная, и по- 
этому вполн'Ь понятно, что, въ отлич1е отъ Достоевскаго, „для 
него преступлен1е становится преступлешемъ только въ силу 
того зла, которое оно причиняетъ людямъ — Дункану, Мак- 
дуффу, его д4тямъ, всей Шотланд1и' — а не по отяошешю къ 
самому преступнику. Шекспиръ стоитъ на почв*! чистаго, : н'Ь- 
идейнаго реализма; онъ изображаетъ характеръ, не касаясь зна- 
чен1я отвлеченнаго принципа, самостоятельно взя таго. Въ этомъ^ 



*) Шестовъ, Добро въ учешн гр. Толстого н Ф. Нитше, 1900 г. 
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одна изъ главныхъ особенностей его творчества и его „подтики", 
по внутреннему содержашю его пронзведешй. Пушвинъ и въ 
этомъ отношен1и расходит ся съ Шевсниромъ. Описывая харак- 
теръ, онъ въ то же время и'моралйзуетъ. Й въ" Ътокъ огаПКйЖе 
въ прСемамъ французскаго классицизма, — по сущности дидав- 
тнчесваго, ближе ч'Ьмъ въ безралич1Ю нравственнаго м1росозер*- 
цан1я Шекспира, чуждаго всякаго стремленхя къ ^поучитель* 
ности''. Это отлич1е французской драмы, въ ея цЪломъ, отъ 
англ1йсваго театра, т. -е. по преимуществу Шекспира, бол^ или 
менФе установлено и общепризнано ^). Я затруднился бы только 
объяснить морализующ1й характеръ » Годунова "^ исключительно 
въ зависимости отъ безсознательно усвоенной имъ французской 
классической поэтики: принимая во вннман1е устойчивость этого 
стремлешя въ нашей литератур'Ь — стремлен1я не только изобра- 
жать, но и поучать, пропов'Ьдовать, р']Ьшать отвлеченные тезисы, 
быть можетъ, мы должны видеть въ этомъ свойство нашего на- 
роднаго характера, нашей психической организащи: мы склонны 
философствовать, р'Ьпхать этическхя проблемы и выводить по- 
учеп1я на основан1и или при посредстве художественныхъ обра- 
зовъ. Въ такомъ случа'6 общность дидактизма Пушкина съ та- 
кимъ же свойствомъ у французскихъ авторовъ объясняется 
просто встречей настроен1я, сходствомъ этическихъ и эстетиче- 
скихъ концепц1й. Но каковы бы ни были эти особенности и 
пр1емы творчества, вопросъ, выдвинутый Пушвинымъ и Достоев- 
скимъ — для насъ, конечно, важный и существенный вопросъ. 
И въ спорахъ о нравственности личной и нравственности обще- 
ственной, въ непор'Ьшенной борьб'Ь индивидуализма, противо- 
полагаемаго сощализму, глубокое зяаченхе символа ирзобр-Ьтаеть 
фраза Годунова: 

„И ма1ьчпБи кровавые въ глазахъ!'' 

Именно, „ мальчики' въ обобщенной формул'Ь, какъ показа- 
тель принципа — ненарушимости правъ личности, рокового гнета 
преступлешя и особенно преступлен1я, совершеннаго надъ од- 
нимъ изъ „малыхъ сихъ*^, несмотря на кажущуюся его ненака- 
зуемость. Оптимистъ по натур*, Пушкинъ в'Ьрилъ въ неминуе- 
мое торжество правды, вЪрилъ и въ то, что — по собственному 
его признашю, — „лучш1Я и прочн-Ьйшхя изм'Ьнешя суть т4, ко- 
торыя поиходягь отъ одного улучшеп1я нравовъ, безъ насиль- 
ственныхъ потрясешй политичесвихъ, страшныхъ для челов*- 



*) ср. Га^иеЦ Огагае апсхеп е1 (1гате шойегпе 1899 г. 
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чества''. Это есть этическое понимаше прогресса, сведете сощаль* 
ныхъ пробдемъ къ аадачамъ атаки; точка зр^н1я, къ которой 
вернулись за последнее время и въ области сощологхи, какъ 
вернулись по необходимости къ признанш значетя утоо1й; какъ 
двигателя мысли я. импульса къ д&^тельиости. И такая точка 
зр^шя не только вполне вяжется съ Свободолюбхемъ, прису14имъ 
Пушкину въ его молодые годы, во указываетъ на неизм'бнность 
его идеаловъ въ этомъ смысл'Ь. И о Пушкян'Ь можно сказать, 
какъ о томъ молодомъ поэт^, котораго траге ческу ю кончину онъ 
восп^лъ, что его лира — „не изменилась до конца''. Но онъ 
былъ и остался противникомъ насильственности, всякой иаснль- 
ственности, откуда бы ни шелъ починъ — сверху или снизу. Въ 
данномъ случае, то-естъ въ лии^Ь Бориса^ обратно обстоятель- 
ствамъу обусловившимъ казнь Андрея Шенье, „насильвикомъ^ 
выставленъ государственный мужъ, правитель, для котораго во- 
просъ о личной сов'Ьсти занималъ какъ бы второстепенное м^сто. 
Давно указано, что еъ точки зр^нхя государственнаго права 
принимаются въ разсчетъ лишь группы индивидуумовъ, а не еди- 
ницы; отд'Ьльныя личности для государства какъ бы не суще- 
ствуютъ. Разсуждая такимъ образомъ, Борисъ, еще будучи ре* 
гентомъ царя Оедора, могъ вполне логическимъ путемъ придти 
къ мысли объ отстранещи отъ престола Дмитрхя, считая себя 
бол']Ье правоспособнымъ взять въ руки бразды правлен1я, ч^мъ 
доварить ихъ ребенку. Пушкинъ превосходно отт^нилъ, въ моно- 
логе Годунова, какъ онъ, въ сознаши своихъ государственныхъ 
заслугъ, ныне совершенныхъ, а раньше — т.-е. до вступлетя на 
престолъ, — намеченныхъ теоретически, самъ какъ бы оправды- 
валъ свое преступлеше. Ошибка Бёлинскаго въ сужден1и о 
настоящей драме заключалась въ томъ, что онъ разсматривалъ 
ее исключительно съ точки зрен1я исторической (т.-е. требо- 
валъ отъ автора только исторической оценки личности Году- 
нова, ошибочно отожествляя, какъ мы говорили, съ ней поэти* 
ческую задачу автора). Белинск1й требовалъ отъ поэта объясне- 
н1я, основаннаго на непосредственномъ изучев1и историческихъ 
источниковъ, по чему погибъ Годуновъ - правитель, независимо 
отъ того — повиненъ онъ или нетъ въ совершенномъ преступлеши. 
Между темъ для Пушкина, имевшаго въ виду идейное произве- 
дете, этотъ вопросъ не могъ быть безразличнымъ. Скорее без- 
различной была для него фактическая правда исторш, т.-е. въ 
его понимаши характера Бориса задуманный имъ герой дол- 
женъ былъ быть человекомъ, соверщившимъ преступлен1е, не 
то, такъ другое. Онъ именно узурпаторъ-индивидуалистъ, пре- 
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небрбгавш1й вопросомъ о личной нравственности , т.-е. все т-Ьмъ 
же ;,панцыремъ пигмея'', для совершешя насильственнаго пере- 
ворота. Пьеса Пушкина не истор1я, а философхя истор1и въ 
художественномъ образ']^. Повторяемъ, философ1я оптимиста, по 
сравнен1ю съ которымъ м1росозерцаше Расина представляется 
бол'бе мрачнымъ и безотраднымъ, лишенннмъ ткхъ просвЪтовъ 
в'Ёры въ добро и въ силу ,,улучшен1я нравовъ'': Атал1Я по* 
гибла, но устоитъ ли юный Жоасъ среди вс^хъ соблазновъ и 
искушен1й престола? Намъ представлено лишь то, чт5 можетъ 
и его заставить сбиться съ пути, когда наступить Г1уге88е де 
ГаЪ8о1и родуои:. Между т^Бмъ Пушкинъ не допускалъ такой 
возможности и въ теор1и, или, в'брпЬе, онъ отв'Ьтилъ такъ, что 
если вы поддадитесь такому настроешю, если поставите свою 
волю надъ волей народа, если сочтете себя свободнымъ отъ 
нравственныхъ обязательствъ и упраздните вопросы сов']^сти, то 
погибнете такъ же, какъ погибъ Борисъ« въ силу внутренняго 
рока. Вопросъ, стало-быть, не въ малодуш1и характера, не въ 
слабовол1и человека, какъ бы испугавшагося укоровъ совести, 
а въ томъ, что именно у сильныхъ волею людей, какимъ былъ 
и Борисъ въ пер10дъ регентства и въ течете первыхъ л^тъ 
царствоватя, такой психологически моментъ рано или поздно 
долженъ наступить. Эта идея — ограничен1я крайцяго развит1я 
индивидуализма ненарушимостью н^которыхъ зав'Ьтовъ и при- 
знан1емъ абсолютнаго значенхя личности, какъ бы ни была она 
сама по себЬ мала и незначительна, эта идея есть лишь от- 
блескъ той широкой м1ровой любви къ челов'Ьчеству, которая не 
можетъ мириться съ принцишальнымъ исключешемъ единицъ. 
Она представляется намъ отражен1емъ и той высшей правды, 
на водвореше которой рано или поздно мы над'бемся, какъ на 
услов1е и на ц4ль прогресса. Это — въ бол^е или мен'Ье отда- 
ленномъ будущемъ, а пока — она намъ светить едва мерцаю- 
щимъ лучемъ, который маячитъ вдали, какъ сторожевой св^тъ, 
и манитъ насъ перспективой — если и это не утошя — надежной 
пристани въ нашихъ скитаньяхъ по бурному, неустойчивому и 
полному неожиданностей и опасностей морю жизни. 



0. Батюшковъ. 



ПУШКИНЪ и РУССКАЯ МУЗЫКА. 

• 

Стол']&тняя годовщина рожденха нашего велнваго поэта вы* 
звала не мало бол^е или мен'Ье обстоятельныхъ р'Ьчев, статей и 
очервовъ^ частью посвященннхъ оц^нк'Ь его поэтическаго и лите- 
ратуреаго значензя, частью сообщавшихъ разный б10графиче- 
СК1Й матер1алъ, иногда общеизв'Ьстный, иногда новый или осно* 
вательно позабытый. Рядомъ явилось н^евольво статей и бро* 
шюръ % затрогивавшихъ и отношеше нашей музыки въ Пуш- 
винсвой П0831И И озаглавлонныхъ тавъ же или почти тавъ же, 
вавъ предлагаемый очервъ, въ свое время предназначавш1йся 
для предположеннаго, но не состоявшагося университетсваго 
празднован1я памяти Пушкина и читанный уже въ вид'Ь сжатаго 
наброска на домашнемъ литературно-музывальномъ вечере въ 
честь Пушнина на Высшихъ Женсвихъ Курсахъ 29-го января 
1899 года. 

Въочервахъ этихъ, большею част1ю опред^лявшнхъ музываль* 
ные ввусы Пушвина и перечислявшихъ музывальныя произведенхя, 
написанныя нашими вомпозиторами на Пушвинсв1е тевсты или 
сюжеты, оставлена почтя безъ вниман1я та тема, воторую по- 
ставилъ себ'6 пишупрй эти стровв: вавое значеше им^етъ 
Пушвинъ для истор1и нашей музыви, вавъ отразилась его по- 
этичесвая д'Ьятельность, плоды воторой тавъ часто вдохновляли 



*) М. Ивановъ, „Пушкипъ въ музык1^'*. Историко-критическ1Й очеркъ. Саб. 
1899; В. Коргановъ, „А. С. Пушкивъ въ музнж'Ь^. Тифлисъ^ 1899; Л. Турыгина, 
^А. С. Пушкивъ въ области музыки^. Соб. 1899; И. Липаевъ, „А. С. Пушкивъ и 
русская музыка** („Русская Музвкальная Газета'^ 1899 г., № 21 — 22); Н. ФиндеЙ- 
эенъ, яПушквнъ и Глинка" (тамъ же); А. Степовичъ, „А. С. Пушкинъ и его му- 
авкальнне истолкователи" („Сборвикъ статей объ А. С. Пушкине К1евсБаго Педа- 
гогическаго Общества. По поводу стол!Ьтвяго юбилея'^. Кхевъ 1899); проф. Б. И. 
Сре8невск1й) „Пушкивъ и музыка . (Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго 
Увиверситета, 1899 № 5). 
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нашихъ композиторовъ, на самомъ направлен1и и форм'Ь нашего 
му зыкал ьнаго творчества ^). 

Тема дта не тавъ курьезна и не такъ б^Ьдна, какъ это 
можетъ показаться при первомъ ваечатлЪши. Несомн^Ьнно Пуш- 
кинъ не былъ ни композиторомъ, ни какимъ бы то ни было 
музыкальнымъ дЪятелемъ, чт5, казалось бы, исключаетъ вся- 
кую возможность непосредственнаго ВЛ1ЯН1Я его личности въ 
истор1и нашей нащональной музыки. Но велик1е люди вообще 
и велик1е поэты въ частности оказываютъ на своихъ совре* 
менниковъ и потомковъ многообразное и глубокое вл1яше, 
открываемое нами нередко тамъ, гдЪ мы его и не разсчи- 
тывалл встр']^тить. Взаимныя же органическ1я связи между 
поэ81ей и музыкой носятъ особенно т'к^ный и интимный ха- 
рактеръ и во всякомъ случа'Ь бол^е близки и т^сны, чЬмъ 
между музыкой и пластическими искусствами — живописью и 
скульптурой. Не даромъ поэз1я и музыка при самомъ за- 
рожден1и своемъ были неразрывно слиты, въ одномъ актЬ 
творчества и только впосл4дств1и разлучились другъ съ дру- 
гомъ, получивъ каждая свое самостоятельное развипе. Не 
даромъ греки отделяли по931Ю и музыку отъ пластическихъ 
искуствъ и соединяли ихъ въ одномъ П0НЯТ1И „мусик1йскаго 
искусства ** (^1 \10ОО1%Г1 'с^Х^)? означавшемъ также гармониче- 
ское развипе и проявленге челов'Ьческаго духа вообще. Не да- 
ромъ въ наше время поэтическое и музыкальное творчество 
опять слились въ одномъ лнц'Ь такого могучаго, глубокаго и 
разностороння!^ художника, какимъ является Р. Вагнеръ, отра- 
ЗИВШ1Й въ своей художественной д-Ьятельности ц4лый рядъ ду- 
ховныхъ стрем лешй и настроен1й нашей эпохи. 

Эта близость по^31и и музыки вполн'Ь естественна: оба искус- 
ства взаимно дополняютъ другъ друга: чтб не въ силахъ выразить 
наше бледное, сухое, черезчуръ ограниченное въ своей выра- 
зительности слово, дающее намъ только какъ бы алгебраиче- 
ск1е символы или голыя схемы изв^Ьстныхъ идей, наполняю^ 
Щ1еся живымъ содержашемъ лишь въ воспринимающей ихъ 
душ'Ь (если такое содержанхе живетъ въ ней), то выражаетъ 



') Исвлючеше составляетъ очеркъ проф. Н. Д. Кашкива въ юбилейвомъ сбор- 
нике, яздавномъ редакщей хурвала „Жвзвь^: ^Звачев1е иоэзхи А. С. Пушкива въ 
русской музык*** (Спб. 1899, стр. 180—146) Познакомиться съ вимъ мн'Ь удалось 
лишь въ феврал'Ь 1900, когда работа моя уже была ковчева, и къ удовольств1Ю я 
могъ уб-Ьднты'я, что главвая мысль почтевваго автора (о вл1ян1и Пушкива ва 
Глинку, заставившемъ посл'Ьдняго сд'Ьлаться освователемъ нац1ональной русской 
музыки: сщ. 134 — 186) зам^чательво совпадаетъ съ мн'Ьн1биъ, которое читатели 
найдутъ на страницахъ предлагаемаго этюда. 
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пузыва, непосредственно отражающая въ своихъ вибращлхъ, 
въ своихъ нотовахъ звуковъ и разнообравныхъ звучностей самую 
пудьсащю нашей душевной жизни, всю гамму вашихъ чувствъ, 
этогь вечный приливъ и отдивъ душевныхъ В01нен1й, стре* 
млен1й, ожидан1й и надеждъ, то обманутыхъ, то удовлетворен- 
ныхъ. 

Музыку нередко называютъ язывомъ чувства, и въ са- 
момъ д^л'Ь, между языкомъ членоразд'Ьльнымъ и „языкомъ^ 
музыкальнымъ есть не мало аналопй, опред'Ьлеше воторыхъ 
завело бы насъ теперь слишвомъ далеко. Аналопи эти позво* 
ляютъ называть музыку особыиъ всео'^щимъ язывомъ, понят- 
нымъ въ большей или меньшей степени всему музыкальному 
человечеству, каковы бы ни были вторичныя м']^стныя нащо- 
нальныя черты этого языка, постоянно совершенствующагося 
въ своей гибкости и стремящагося все къ большей и большей 
выразительности. 

«Языкъ" музыки пользуется для своихъ ц'Ьлей музыкаль- 
ными звуками прекрасными уже сами по себ^^, совершенно 
такъ же, какъ нашъ чденоразд'Ьльный язывъ пользуется мен'Ье 
музыкальными и часто совсЬмъ не преврасными звуками, 
издаваемыми нашими органами р'Ьчи. Оба языка эти такимъ 
образомъ им^ютъ свои особый средства выражен1я, свое особое 
содержаше и свои опредЬленныя области примЪненхя. Одинъ 
является по преимуществу органомъ мысли, другой также по 
преимуществу органомъ чувства. 

Но жизнь чувства и мысли въ нашей душ^ не отд'Ьлимы 
другъ отъ друга и т^сно переплетены тонкими и н']^ными 
нитями. Н'бтъ мысли, хотя бы математичесвой, воторая не 
была бы окрашена гЬмъ или другимъ чувствомъ, какъ и н^тъ 
чувства, съ воторымъ не была бы связана та или другая мысль. 
Неудивительно поэтому, если между поэзхей и музывой имеются 
гЬсныя взаимныя связи, а въ истор1и этихъ исвусствъ нер'Ьдво 
обнаруживается взаимное вл1ян1е. 

Нужно впрочемъ оговориться, что музыва больше можетъ 
взять отъ П0931Й, ч'Ьмъ обратно П0931Я отъ музыви. Это явлеше 
тавже вполне естественно: исвусство челов'бчесваго слова даетъ 
намъ вн'бшне определенный, довольно сух1Я формулы и схемы, 
воторыя тольво увазываютъ на известное содержан1е, подводятъ 
насъ, тавъ свазать, въ нему, но въ воторыхъ не бьется самъ 
жизненный нервъ челов^чесваго существован1я, не слышатся 
сами слезы радости или горя, не вздымается сама волна воз- 
мущеннаго, негодующаго или восторженнаго, торжествующего 
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порыва челов^Ьчесвой души. Обо всей этой жизни чувства, вы- 
звавшей рядъ словъ и предложен1й, мн лишь догадываемся по 
авалопн, но непосредственно не ощущаемъ ее въ самомъ слов^Ь. 
не переживаемъ ее сами. 

Поэтому искусство слова, под31я, естественно ничего почти 
не можетъ заимствовать у музыки съ ея матерхаломъ самихъ 
по себ^ прекрасныхъ средствъ выражешя, непосредственно 
отражающихъ волнующуюся см^^ну неуловимыхъ и быстро смЪ- 
няющихъ другъ друга чувствовали и настроен1Й. Не удиви^ 
тельно также поэтому, если попытки н^которыхъ современныхъ 
писателей, стремящихся навязать человеческому слову ту роль, 
которую призвана играть въ нашей душевной жизни одна 
лишь музыка, не им^ютъ усп'Ьха и явно обнаруживаютъ свою 
безплодность и несостоятельность. Челов']&ческое слово въ его со* 
временномъ развит1и является чисто вн^шнимъ, абстрактнымъ 
и условнымъ символомъ нашихъ идей, символомъ, наполняю^ 
щимся изв^стнымъ содержаи1емъ только въ нашей дупгб. Связь 
его съ эмоц1ей, если когда либо и существовала^ въ настоящее 
время такъ стерта, такъ выдохлась, что мы не можемъ открыть 
ее путемъ самаго тщательнаго анализа. 

Напротивъ въ музык^Ь эта связь звука съ вызвавшей его 
эмощей жива до сихъ поръ такъ же, какъ и въ первобытную 
эпоху возникновен1я музыки. Эмощи эти могутъ вызываться 
не только т^мъ, чтб мы переживаемъ сами, но и т^мъ, что 
пережито другими и передано намъ помощью слова. Такимъ 
образомъ музыка можетъ брать и беретъ у поэз1и известную 
внешнюю канву, тотъ вн%шн1й опред'бленный остовъ, котораго 
она сама не можетъ обрисовать своими средствами, но на ко- 
торомъ она можетъ развить роскошные узоры и краски своего 
языка. 

Другими словами, музыка беретъ у поэз1и изв']&стныя опре- 
д']&ленныя схемы и наполняетъ ихъ той внутренней жизнью 
чувства, о которой мы говорили выше, облекаетъ ихъ живой 
трепещущей плотью, вдыхаетъ въ нихъ живую душу, страдаю- 
щую и радующуюся такъ, что радости и страдан1я ея пережи- 
ваются и вс']&ми.... имеющими уши, да слышатъ. 

Въ этомъ отношеши мы часто встречаемся съ весьма ощу- 
тительнЕшъ вл1ян1емъ содержангя по931и и литературы вообще 
на музыку. Такъ въ музыкальной драм^ Христофора Глука, 
революцшнной для своего времени, но для нашего эстетиче- 
скаго чувства все еще иногда черезчуръ размеренной, разсу- 
дочной и манерной, где истинное чувство и страсть только еще 
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пробиваются сквозь условный этикетъ первой половины ХУШ в., 
живо чувствуется вл1яше псевдоклассической трагед1и Корнеля 
и Расина, съ ея Ахиллесами и Агамемнонами въ завитыхъ па- 
рикахъ', французскихъ придворныхъ кафтанахъ и башмакахъ 
съ пряжками. 

Такъ въ могучихъ симфон1яхъ Бетховена, его разорванныхъ 
по настроен1ю и глубокихъ послЪднихъ квартетахъ, его величе- 
ственной М188а бо1етш8, грандхозныхъ и страстныхъ фортешан- 
ныхъ сонатахъ отражается и всеобъемлюпцй пантеизмъ Гете, и 
шврок1й гуманизмъ Шиллеровской оды „Къ радости", или „Къ 
свободе ^ какъ ее по предан1ю понималъ и истолковалъ въ 
своей IX симфоти республиканецъ Бетховенъ, и мргуч1й маре- 
вой вызовъ Гетевскаго Прометея (5-я симфон1я, некоторые квар- 
теты) и пытливое, ненасытное стремлен1е Фауста къ высшему 
счастью челов^ческаго духа, къ полноте быт1я и разр-Ьшенхю 
всЪхъ его вопросовъ и загадокъ. 

Под31я н'Ьмецкихъ романтиковъ Гофмана, Жана-Поля Рих- 
тера, Эйхендорфа, Шамиссо и Гейне отразилась на творчеств'Ь 
Шумана съ его контрастами возвышеннаго лиризма и заоблач- 
ныхъ, иной разъ туманныхъ порывовъ; рядомъ съ яркимъ, под- 
часъ грубоватымъ юморомъ. 

Судорожный романтизмъ д, молодой Франщи*" конца 20-хъ 
и начала ЗОхъ годовъ истекающаго стол'Ьтхя, съ его мелодра- 
матическими антитезами театральныхъ рыдашй и театральнаго 
хохота, находить музыкальное воплощеше въ «фантастической 
симфонаи"* молодого Берлиоза, гд'Ь композиторъ ведетъ слушателя 
и въ бальную залу, и на эшафотъ гильотины, и въ идиллическ1я 
поля, гд'Ь слышится пастушья свирель, и на б'^Ьсовскую орпю 
в^дьмъ. 

Такое же отражете разнообразныхъ литературныхъ вл1ЯН1й 
найдемъ и у Фр. Листа, вдохновлявшагося въ своихъ симфониче- 
скихъ повмахъ и риторической поэз1ей Виктора Гюго („Мазепа", 
я Се ^и'оп еп(епд зпг 1а топ1а§пе**) и Ламартина («РгёМев*), и 
Гетевскимъ Тассомъ и Фаустомъ, и ,Прометеемъ" Гер дера, и 
„Идеалами'' Шиллера, и „Гамлетомъ'' Шекспира, и „Боже- 
ственной Комедей^ Данте. Возвышенное религ1озное или иде- 
%1истическое настроеше, составлявшее одну изъ наиболее ха- 
рактеристическихъ чертъ Листа, какъ композитора, можетъ 
быть часто прослежено до своего литературнаго источника, 
какъ и въ н^которыхъ изъ только что перечисленныхъ его му- 
зыкальныхъ произведешй. 

Гораздо меньше музыкальныхъ произведешй внушено сюже- 
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тами живописи и скульптуры. КроагЬ ;, Битвы гунновъ'' Листа, 
навЪлнной фресками Каульбаха, его же фортеп1анной фантаз1и 
Оапзе МасаЬге (вдохновленной фресками Лоренцетти въ ПшяЬ на 
Сатро 8ап(;о, приписывавшихся Оркань']^) и фортешанныхъ пьесъ 
„II Реп81его8о'' (на знаменитую статую Микель-Анджело на па- 
млтник'Ь одному изъ папъ) и ц8ро8а1то' (на картину Тищана), 
да еще недавно исполнявшейся гк^еь симфонической картины 
Вейнгартнера, „Елисейск1Я поля (на картину Беклина), мы не 
найдемъ почти ничего зам^чаТельнаго въ дтомъ род']Ь въ обшир- 
ной музыкальной литератур*! прошлаго и настоящаго ^). 

Обстоятельство это врядъ ли можетъ считаться случайнымъ, и 
въ немъ сл']^дуетъ вид'Ёть свидетельство въ пользу выскаванной 
уже выше мысли объ особенно интимной связи между музыкой 
и поэз1ей, бол^е т'Ьсной, въ силу основныхъ свойствъ этихъ 
искусствъ, ч'Ьмъ та связь, которая можетъ быть прослежена 
между музыкой и пластическими искусствами. 

Такимъ образомъ вопросъ о вл1ЯН1и Пушкина на русскую му- 
зыку является вполне законнымъ, и вл1яте это, не только въ смысле 
общаго содержав1я и направлен1я нашей музыки, но иногда и въ 
более конкретныхъ формахъ, можетъ быть безусловно установлено. 
Вл1ЯН1е это, какъ и следовало ожидать, должно быть признано 
весьма значительнымъ. Въ отношен1и общаго содержашя и на- 
правлешя русской музыки, Пушкинъ является скрыты мъ спод^' 
вижнвкомъ исоюзникомъ своего ген1альнаго современника, почти 
ровесника ему, творца и основателя самостоятельной русской 
музыкальной школы, М. И. Глинки, а также и позднёйшихъ 
музыкальвихъ деятелей, какъ Даргомыжсшй и примкнувшая 
къ нему группа композиторовъ (такъ называемая „могучая 
кучка**): Балакиревъ, Кюи, Мусоргсюй, Бородинъ, Римсий- 
Корсаковъ и др. 

Едва ли можно считать вполне случайнымъ то обстоятель- 
ство, что годъ смерти Ыушкипа почти совпадаетъ съ годомъ 
нарожден1я нашей нащональной музыкальной школы: первое 
представлен1е оперы Глинки „Жизнь за царя" состоялось 27-го но- 
ября 1836 г., а Пушкинъ скончался всего черезъ два месяца 
после этого знаменательнаго событ1я: 29-го янв. 1837 г. Не- 
сомненно Пушкинъ имелъ основное общее значен1е для исторш 
русскаго нацюнальнаго искусства, а въ томъ числе и музыки, 
прежде всего ярко выраженнымъ нацюнальнымъ характеромъ 



*) Въ нашей музык-Ь прни'Ьромъ этого рода могутъ явиться фортев. дсквзы 
Мусоргскаго „Картинки съ выставки Гартмана'^, въ общеиъ не принаддежапие къ 
лучшимъ его 11роизведеи1Л11ъ. 
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своего творчества. Уже въ такомъ сравнительно слабомъ юно- 
шескомъ произведен!», какъ поэиа „Русланъ и Людмила**, на- 
цюнальнад черты . Пушжинскаго творчества сказались настолько 
ярко и опред^Ьленно, что современная ему критика, отражавшая, 
разум^Ьется, ходяч1е вкусы и толки, выражала свое неодобренхе 
изв'Ьстнымъ сторонамъ поэмы приблизительно съ той же точки 
зрЬшя, какую несколько позже обнаружило в . сшее петербург- 
ское общество, находя музыку „Жизни за Царя'' „ти8^^ае дев 
сосЬегз*. 

Такъ рецензентъ „В'Ьстника Европы' (1820 г.) укорялъ 
Пушкина, за то, что поэтъ „ парод ировалъ' будто бы въ „Ру- 
слане и Людмил'Ь'* Биршу Данилова и » увлекался, вели- 
ч1емъ^ плавностью, силой, красотами, богатствомъ нашихъ ста- 
ринныхъ п^Ьсень*^. Критикъ находилъ, что всЬ эти новшества 
Пушкина производить такое же впечатл'Ьпге ^на просв'Ьщеннаго 
или хоть немного св'Ьдущаго'' читателя, какое произвело бы въ 
московскомъ благородномъ собран1и появлен1е гостя съ бородою, 
въ армяке и лаптяхъ, кричащаго зычнымъ голосохъ: „здорово, 
ребята*! 

Въ самомъ д^^^ и въ первой опер'Ь еще молодого Глинки, 
и въ юношеской поэм'Ь Пушкина, въ нашемъ искусстве и по- 
Э31И впервые подверглись художественной обработк'Ь истинно 
народные мотивы, составллвппе доселе уд']Ьлъ я^У^^Р^въ^ и 
я людей съ бородами, въ армякахъ и лаптяхъ*, впервые 
такъ громко и талантливо заговорило народное чувство, такъ 
ясно сказалась „русская душа*'. Популярность Пушкина, 
ставшаго любимцемъ русскаго образованнаго общества съ са- 
мыхъ первыхъ его ироизведешй, отвечала, конечно, назревшей 
потребности въ нац1ональной по931и и литератур'Ь, но и сама 
также невольно сод']Ьйствовала упрочетю этого вкуса къ нац1- 
ональному. Живая и естественная нац1ональность его поэзхи, 
почерпаемая изъ непосредственнаго знакомства съ разными сто- 
ронами русской жизни и нисколько не отзывавшаяся преду- 
мышленнымъ маскарадомъ, какой мы нер'Ьдко чувствуемъ у Ка- 
рамзина, Жуковскаго, Дельвига и другихъ современниковъ 
Пушкина, должна была дМствовать заразительно и на д'Ьятелей 
въ области другихъ искусствъ« служила имъ образцомъ и при- 
м'Ьромъ, им'Ьвшимъ на нихъ безсознательное, быть можетъ, но 
т'Ьмъ не мен^е глубокое вл1ЯН1е. 

Пушкинъ въ этомъ отношеши являлся предшественникомъ 
Глинки, начавшаго свою композиторскую деятельность произве- 
детями большею частью беп всякой нацгональной фгтоиомгщ 
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(если не считать двухъ-трехъ незпачительннхъ романсовъ въ 
обачномъ ^аа8^ — народномъ вку^с^^ того времени), и только 
въ ^ Жизни за Царя"" растительно и бевповоротно ставшаго на 
тотъ нащональный путь, который раньше былъ проложенъ въ 
нашей П0Э81И Пушкинымъ. Музыкальныхъ предшественниковъ 
у Глинки въ этомъ отношен1и не было. 

^иа8^ - нащональные романсы и оперы нашихъ композитов 
ровъ ХУШ и начала XIX в^Ска (вомина, Матинс&аго, бр. Ти- 
товыхъ, Верстовскаго) очень мало могли помочь Глинк'Ь въ его 
д'Ёл^ создашя русской нащональной музыки. Если часто гово* 
рятъ, что Пушкинъ создалъ русскую поэз1ю и литературу, до 
него не существовавшхя, а Ивановъ — русскую живопись, то съ 
еще большимъ правомъ можемъ мы сказать, что Глинка одинъ 
и безъ предшественниковъ создалъ русскую музыку. И Пушкинъ, 
и Ивановъ имЪли значительныхъ предшественниковъ и совре- 
менниковъ (Державинъ, Карамзинъ, Батюшковъ, ЖуковскШ, 
Брюловъ), но у Глинки ихъ, строго говоря, не было. 

Самый выдающ1йся изъ предшественниковъ и современниковъ 
Глинки, Верстовск1й, съ его слабой дилеттантской техникой и 
наивнымъ безсознательнымъ творчествомъ, съ полуребяческими 
операми-водевилями, лишенными какихъ бы то ни было музы- 
кально- драматическихъ характеровъ, вместо которыхъ мы нахо- 
димъ картонный марюнетки, — является пигмеемъ въ сравнеши съ 
Глинкой и его могучей музыкальной характеристикой, роскошью 
и яркостью музыкальныхъ красокъ, ген1альной легкостью и ма- 
стерствомъ техники, классической простотой и поразительной 
новизной и свежестью творчества въ одно и то же время. Ба- 
тюшковъ, Жуковск1й, Державинъ им^Ьли несомн-Ьниое вл1яше 
на Пушкина. Шкоторыя вещи Батюшкова, въ меньшей м'бр'Ь 
Жуковскаго (въ иосл']Ьднемъ случае виновата разница темпера- 
ментовъ, не дарован1й или поэтической техники) могли бы при- 
надлежать Пушкину. Языкъ и стиль Пушкина и Карамзина 
также преемственно связаны другъ съ другомъ. Брюлловъ, ря- 
домъ съ Ивановымъ, несмотря на весь свой академизмъ, всю 
свою театральность и псевдоклассицизмъ, все-таки настоящ1й 
художникъ (хотя бы только по первоклассной техник'Ь), а не 
аматеръ, тогда какъ Верстовскхй передъ Глинкой не бол'Ье, 
какъ талантливый любитель музыки, кропатель многочисленныхъ 
водевилей и кантатъ „на случай''. „Аскольдова могила" его уже 
потому не могла оказать никакого вл1ян1я на Глинку — опернаго 
композитора, что посл'Ьдн1й им^лъ возможность ознакомиться 
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съ нею лишь посл^ того, какъ ;, Жизнь за Царя^ была если 
не поставлена, то написана ^). 

Такимъ образомъ Верстовсв1й отнюдь не можетъ считаться 
предшественнивомъ Глннви на пути посл'Ьдовательнаго органи- 
чесваго развипа русской самобытной музыки. Онъ — только 
параллельный отростокъ, выросшхй на самыхъ верхнихъ слояхъ 
богатаго в^^кового запаса народнаго творчества, тогда какъ 
Глинка— могуч1й дубъ, глубоко запустйвш1й свои корни въ соч- 
ную нетронутую ц'Ьлииу и выбравшШ изъ глубочайшихъ ея 
н'Ьдръ самые питательные, самые здоровые соки. Верстовсшй 
является такимъ образомъ только изв^тнымъ симптомомъ, по* 
казателемъ общаго направлешя эпохи, маленькимъ спутникомъ, 
бл'Ьдн^ющимъ въ лучахъ яркаго св'Ьтила— Глинки. Нац10нальный 
длементъ въ лучшемъ его произведен1и — „Аскольдовой могил^^"" 
такъ же условенъ, какъ у „русскихъ** композиторовъ ХУШ в., 
у Кавоса и др., выражаясь въ томъ же полуитальянскомъ — 
полурусскомъ складе мелодаи, поддерживаемой нехитрымъ со- 
провожден1емъ и самой элементарной гармонизац1ей также 
итальяно-европейскаго характера. 

Правда, и Глинка пе ушелъ отъ общаго тогда полуитальян- 
скаго склада русской музыки, и въ ,, Жизни за Царя^, а из- 
р'Ьдка даже и въ „Руслан'Ь^, мы найдемъ его, хотя и въ обла- 
гороженномъ, бол'Ье музыкальномъ и талантливомъ изложен1и. 
Но рядомъ съ подобными страницами, въ которыхъ Глинка 
является сыномъ своей эпохи, зависящимъ отъ ея ввусовъ и 
привычекъ, мы находимъ страницы, поражающ1я своей новизной, 
своимъ ген1альнымъ прозр'Ьшемъ въ самую сокровенную глубь 
народнаго творчества (хоры „Славься" и „Разливалася* въ 
„Жизни за Царя", мнопя м'Ьста „Руслана" и др.),— страницы, 
составляющ1я его историческое и художественное значенхе въ 



^) „Аскольдова Могила" была поставлена въ Москв'Ь 15 сен. 1835 г., тогда 
какъ „Жизнь за Царя**, начатая зимой 1884 г., писалась уже л'Ьтомъ и зимой 
1835 г., Еогда Глинка, только что женивш1Йся, былъ прнкованъ къ своей смолен- 
ской деревне и Петербургу. Весною 1836 г. „Жизнь за Царя'' была уже почти 
кончена и поставлена 27 ноябрл того же года, тогда какъ „Аскольдова Могила** въ 
ПетербургЬ попала только черезъ 5 л^тъ, вь 1в41 г. Такимъ образомъ изъ оперъ Вер- 
стовскаго Глинка могъ знать лишь „Твардовскаго*" (поставленъ въ Пет^фбургЪ 28 янв. 
1829 г.), въ которомг еще очень мало было аацюнальнаго^ Да и эту оперу едва-ли 
онъ дМствительно слншалъ, потому что сильно хворалъ въ кондф 1828 и начале 
1829 гг. Бод^е „нац1ональиый** „Вадимъ^ Верстовскаго шедъ только въ Москве 
въ 1832 г во время пребыван!я Глинки за границей, откуда онъ вернулся лишь 
въ 1834 г. Хотя л'Ьтомъ этого года Глинка и бнлъ въ Москве» гд'к видался съ 
м^стными композиторами, немцами Гебелемъ и Геништой, но съ Верстовскимъ ни 
тогда, ни посл^ невидимому не встречался, насколько объ этомъ можно судить по 
его автоб10граф1и, добросовестно отмечающей даже мимолетный знакомства. 
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нашей музык'Ь и безусловно не им^ющ1Я ничего себ^ подобнаго 
во всей предыдущей исторхи нашего исвусства. 

Ничего подобнаго не было у насъ до Глинвн и въ области 
другихъ исвусствъ. Только въ П0Э31И Пушкина, чудныхъ опй- 
сашяхъ русской природы и жизни въ „Евгеши Он-Ьгин*", 
нсторическихъ картинахъ „Бориса Году нова '^^ балладахъ изъ 
народной жизни и т. д. Глинка им'Ьлъ передъ собой образцы 
настоящихъ нащональныхъ художественныхъ создан1й, которыхъ 
не могъ найти дома въ своемъ искусств'^. 

Но не въ одной нац1ональностц заключалась сила и красота 
Пушкинской П0831И: съ любовью къ родной природ'!, родному на- 
роду, его быту и П0Э31И онъ сочеталъ и широкое общечеловече- 
ское или „всечелов^Ьческое" мтровоззр^ше, отзываясь одинаково 
чутко и гибко и на темы, заимствованныя изъ чуждой, не рус- 
ской жизни. Въ галлере'Ь образовъ, созданныхъ Пушкинымъ, 
мы найдемъ и среднев'Ёкового рыцаря съ его вассаломъ, и пыл- 
каго испанца Донъ- Жуана, и разъЪдаемаго рефлекс1ей германца 
Фауста; рядомъ идутъ конгентальныя вар1ац1И на мотивы Данте 
и на п'бсенные мотивы западныхъ славянъ, на темы антич- 
наго искусства и восточной поэзхи (превосходныя подража- 
шя Корану и П'Ьсни Песней). Эта черта П08з1и Пушкина не 
мея^е важна, ч^мъ подчеркнутая нами нащональная ея окраска. 
Она д'бйствовала также воспитательнымъ образомъ на русское 
общество, раздвигая его кругозоръ и не давая замкнуться въ 
сл'Ьпомъ самообожашн, въ полномъ равнодуш1и и даже вражд'! 
ко всему тому, чтй не наше. 

И въ этомъ отвошен1и Пушкинъ оказалъ великую услугу 
своей родине. Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что благодаря 
этой сторон']^ Пушкинской под31Н, въ нашемъ обществе никогда 
не умирало и, дастъ Богъ, никогда не умретъ, несмотря на вс4 
временныя заблужден1я и отклонешя съ единственно в'Ьрнаго 
пути, то широкое, истинно христханское отношен1е къ челов']^- 
ческому достоинству и личности, хотя бы и од'Ьтой въ чужое, 
не наше платье и говорящей не нашимъ языкомъ, которое не- 
которые наши современные ^иа8^-патр^оты и диа81-христ1ане 
хотели бы подменить узкимъ и бездушнымъ, чисто языческимъ 
челов-Ьконенавистничествомъ. 

Мы найдемъ въ нашей музыке отражен1е этихъ об^ихъ 
характерныхъ и основныхъ чертъ Пушкинской поэз1и. Совер- 
шенно такъ же, какъ поэмы и драмы Пушкина ближе связаны 
духовно съ поэмами Байрона и драмами Шекспира и Шиллера, 
ч'1мъ съ поэмами Богдановича и Хераскова и драмами Сума- 
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рокова, Княжнина, Озерова, тавъ и оперы Глинки обяаружи- 
вають бол'Ье 'НЬсное духовное родство съ операми Моцарта^ 
Бетховена, Вебера, Керубини, ч^нъ съ провзведен1ями Оомнна, 
Пасвевича, бр. Титовыхъ, Кавоса и другихъ „отечественныхъ*' 
вомпозиторовъ. Какъ Пушвинъ учился у веливихъ европейсвихъ 
поэтовъ основнымъ тайнамъ творчества, исвусству свободно вы- 
ражать изв'Ьстное поэтическое содержанхе въ свободной и гиб- 
вой, вполн'Ь ему соотв'Ьтствующей форм'Ь, тавъ и Глинва исвалъ 
и нашелъ себ'Ь учителей и предшественнивовъ въ веливихъ 
европейсвихъ вомпозиторахъ, усвоивая отъ нихъ не ту или дру- 
гую во'Ьшнюю манеру выражен{я (вавъ это д']Ьлалъ Верстовев1й, 
подражая Веберу), но самую основу ихъ творчества, самую 
тайну ихъ гешя. Другими словами, и Пушвинъ, и Глинва учи* 
лись у западныхъ мастеровъ той свободе духа, свобод'Ь твор- 
чества, воторая необходима для соэдан1я гевхальныхъ в^чныхъ 
нроизведешй исвусства и воторой оба они (особенно Глинва) 
не могли найти у себя дома. 

Случайное ли это совпадение вонгенхальныхъ натуръ, или 
мы им^емъ зд'Ьсь сл^дствге неуловимаго духовнаго вл1яшя стар- 
шаго художнива-поэта на бол'Ье молодого музыванта, но и въ 
Глинк'Ь, вавъ въ Пушвин^, сливается въ одно гармоничесвое 
ц']^лое нац10нальное начало съ общечелов'Ьчесвимъ и европей- 
скимъ. Въ его лиц^ русское музыкальное искусство, усвоившее 
западныя средства выражешя — музыкально -архитектоничесюя 
формы, изв'^стяые прхемы тематической разработки, обпця нормы 
гармоши и контрапункта, богатый и ярк1й западный оркестръ, 
отнын^^ ищетъ и находитъ въ своемъ собственномъ исконномъ 
запасе народнаго творчества оригинальные пр1емы истинно 
нащональной мелодхи, гармоши и вонтрапунвта. Глинва силой 
своего гетя первый угадываеть эти прхемы, первый создаетъ 
неувядаемые образцы вполн'б нащональной руссвой музЕзви, 
оставаясь въ то же время европейцемъ въ своихъ оперныхъ 
формахъ, строгих ь основахъ своей гармон1и и вонтрапунвта, 
своемъ блестящемъ и разнообразномъ орвестр^. 

Рядомъ съ глубово-нащональными страницами „Жизни за 
Царя" и „Руслана и Людмилы", мы видимъ у Глинви „Арра- 
го новую хоту" и „Ночь въ Мадрид**, своего рода музыкальныя 
параллели къ Пушкинскимъ ^Каменному Гостю ** и испанскимъ 
ромавсамъ, гл,Ь композиторъ возводитъ въ высшую форму худо- 
жествен наго создашя сырые народные испанскхе мотивы съ такой 
же гибкостью и естественностью, какую онъ проявилъ въ опер- 
ной обработк*]^ родныхъ нап^вовъ и собственныхъ оперныхъ 
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коз1позиц1яхъ въ нацюнальномъ стил^^. Характерно, что ,уБа- 
маринсЕая'' (1848 г.) даже написана посл'Ь АррагонсвоВ хоты^ 
(1846) и первой редакщи „Ночи въ Мадрид* ** (1851 г.) — ^Кесиег- 
<1а8(1е1о8 СазНИоз" (1848). Еъ симфонической рааработк'б родныхъ 
нап'&вовъ Глинка такимъ образомъ пришелъ отъ своихъ испан- 
скихъ увертюрЪу послужившихъ ему какъ бы предварительными 
этюдами. 

„Испанск1я'' провзведетя Глинки д'Ьлаются на столько ти- 
пичными для нашей музыкальной школы, что у нихъ является 
многочисленное потомство, носящее бол-Ье или мен^е ярк1я черты 
фамильнаго сходства съ ними: Балакиревъ пишетъ увертюру на 
тему испанскаго марша^ сообщенную ему Глинкой же, Римск1й- 
Корсаковъ— „Испанское каиричч1о", ЧайковскШ — „Итальянское 
капричч1о'', а молодой Глазуновъ начинаетъ свою композитор- 
скую карьеру съ увертюры на новогреческ1я народныятемы (ор. 1), 
къ которой впосл*дств1и присоединяется такая же вторая (ор. 6). 
Къ этому же роду произведен1й, порожденныхъ „Аррагонской 
хотой" Глинки, относятся: увертюра на чешскхя народныя темы 
Балакирева, „Чухонская фантаз1я'^ Даргомыжскаго, д, Сербская 
фантаз1я" Римскаго- Корсакова и др., мен^е значительный произ- 
ведешя. Укажемъ еще на рядъ экзотическихъ романсовъ, въ 
род'Ь еврейскихъ пЪсенъ Глинки и различныхъ восточныхъ ро- 
мансовъ Даргомыжскаго, Римскаго - Корсакова, Мусоргскаго, 
Глазунова^ Чайковскаго, открывающхйся романсами Глинки на 
слова Пушкина: „Въ крови горитъ огонь желанья" и „Не пой, 
красавица, при мн'Ь ты п^^енъ Груз1и печальной". Правда не 
всЬ тексты этихъ „восточныхъ" романсовъ принадлежатъ Пуш- 
кину, но все-таки на всЬхъ нихъ лежитъ отпечатокъ Пушкин- 
скихъ подражашй восточной поэз1и, который породили анало- 
гичный ироизведен1я П],ер6ины, Мея, Фета, не разъ вдохно- 
ВЛЯВШ1Я нашихъ композиторовъ. 

Антологичесшя стихотворешя Пушкина и вызванный ими 
произведешя поздн^йшихъ поэтовъ: Майкова, Фета и др. также 
часто подвергались музыкальному истолковашю у нашихъ компо- 
зиторовъ '), стремившихся придать и музык-Ь древн1й характеръ 
употреблешемъ греческихъ тональностей и т. д. Такого „анто- 
логическаго" музыкальнаго рода мы не найдемъ въ западной 



*) „Мениск ь* Кюи (слова Майкова), „Я въ грог! ждалъ тебя", „Искусство", 
„Октава** Римскаго * Корсакова (слова Майкова), „Муза**, „Нереида** Глазунова 
(слова Пушкина) и т. д. Въ известной м'Ьр'к, хотя и въ совершенно условннхъ фор- 
махъ, античный к^лоритъ находнмъ уже въ „Торжестве Вакха** даргомыжскаго, 
писаиномъ на Пушквнск1й текстъ (симфошя флейтщицъ и т. д.). 
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музЕ»^) И овъ является исключительной принадлежностью рус- 
ской музыкальной школы. Это расширен1е музыкальныхъ средствъ 
выражешя въ данномъ случа'Ь вытекало изъ поэтическаго содер- 
акан1я текстовъ, восходящаго въ конц^^ концовъ опять-таки къ 
кристальному источнику Пушкинской под81и. 

Одной изъ наибол'Ье характерныхъ чертъ нашей новой рус- 
ской музыки является противоположен1е восточнаго элемента 
русскому^ ставшее такимъ каноничнымъ или необходимымъ прхе- 
момъ нашихъ новбххъ композиторовъ, что Мусоргск1й вводить 
восточную пляску ,,персидокъ'' даже въ свою „Хованщину'', 
хотя услов1я московской жизни ХУИ в. вовсе не оправдывали 
подобную вольность либреттиста-композитора. Правда впервые 
восточный элементъ, вызванный требован1ями литературнаго сю- 
жета, хотя и почти номинальный, появляется еще у одного изъ 
нашихъ композиторовъ прошлаго в'Ька, Паскевича, въ опер'Ь ко- 
тораго цФевей'^ (на текстъ Екатерины II) находимъ , Калмыцкую 
п'Ьсню^, исполняемую хоромъ. Но музыка этого номера, осно- 
ванная повидимому на подлинной калмыцкой мелод1и (въ ^/%) 
хотя бы и сильно европеизованной, все же носитъ общ1й ха- 
рактеръ европейской музыки ХУШ в., такъ что заслуга вве- 
ден1я подлиннаго восточнаго элемента въ нашу музыку все-таки 
должна быть всец'Ёло приписанэ. Глинк^Ь. Первымъ его произ- 
веден1емъ этого рода является романсъ „Грузинская п'Ьсня'': „Не 
пой, красавица'', на слова Пушкина. Композиторъ воспользовался 
зд^^сь подлиннымъ восточнымъ нап']&вонъ9 сообщеннымъ ему 
А. С. Грибо^Ьдовымъ. Но и самый нап'бвъ, и его музыкальная 
обработка у Глинки не представляютъ ничего ярко-характер- 
наго въ смысл'Ь восточнаго колорита. Замечательно, впрочемъ, 
что и зд'бсь поэтомъ-товарищемъ композитора является тотъ;ке 
Пушкинъ. 

Только въ „Руслан'Ь и Людмиле" Глинки впервые, наряду 
съ русской нащональной стих1ей, отведено видное м^сто яркому 
и характерному восточному элементу, схваченному такъ же ге* 
шально-правдиво, какъ и нащональный руссшй. Это противо- 
положен1е русскаго элемента восточному въ конц% концовъ вос- 
ходить къ Пушкинской поэмЪ, гдЪ оно уже было дано самимъ 
поэтомъ. 

Ратмиръ, изн'Ьженный и чувственный восточный властелинъ, 
какимъ онъ является съ перваго акта Глинкинской оперы, 
очерченъ уже такимъ въ самой поэм^, давшей сюжетъ для 
оперы. Такой же восточный характеръ им'Ьютъ у Пушкина и 
дв^^надцать д'бвъ, заманивающихъ Ратмира въ волшебный замокъ 
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своею песнью, со словами которой въ нашей памяти неразрывно 
слились гешальные звуки Глинкинской обработки подлиннаго 
народнаго нерсидскаго мотива О- Пушкину же привадлежитъ 
и образъ волхва-финна, давш1й Глинк'Ь поводъ воспользоваться 
для его характеристики народной финской мелодхей, разрабо- 
танной не менЬе оригинально и ярко, ч^мъ восточные и рус- 
ск1е мотивы ^). 

Оь истинно ковген1альнымъ чутьемъ Глинка раввилъ эти 
намеки, брошенные въ поэм'Ь Пушкина, и выдвинулъ ихъ въ 
одинъ рядъ съ нащональнымъ русскимъ содержашемъ. Въ 
атомъ его заслуга, онред'Ьлившая дальнМшее развит1е рус- 
ской нащональной музыки, но н^тъ сомн'Ьн1я, что основнымъ 
источнйкомъ указанныхъ элементовъ музыки Глинки является 
П0Э31Я Пушкина, давшая творческой фантазш композитора тЬ 
вн^&шн1Я схемы, ту вн'Ьшнюю канву, а которой мы говорили 
выше, и направившая ея д^тельность въ известную опред'Ё- 
ленную сторону. 

Отъ восточныхъ страницъ „Руслана и Людмилы'^ Глинки 
ведетъ свое начало наша многочисленная музыкальная лите- 
ратура, разработывающая восточные мотивы: оперы „Кавказ- 
СК1Й пл'Ьнникъ" Кюи (на Пушкинскхй же сюжетъ), восточные 
романсы Даргомыжскаго („Ты рождена воспламенять'', ,0, д^ва 
роза, я въ оковахъ''), восточные хоры и фортешанныя пьесы 
Мусоргскаго, его же пляска „Персидокъ"' въ Хованщин'6, 
„Исламей" и „Тамара^ Балакирева, его же превосходная „Гру- 
зинская п^^сня" (на текстъ Пушкина: „Не пой, красавица, 
при мнЬ'^...)} открывающая собою рядъ прекрасныхъ восточ- 
ныхъ романсовъ Ри^скаго-Корсакова, Бородина, Мусоргскаго, 
Чайковскаго и ихъ посл'Ьдователей (мнопе тоже на Пушкин- 
ск1е тексты), симфоническ1я страницы Бородина (Ап<1ап(е первой 
и второй симфошй, „Въ Средней Азги""), добрая половина его же 
„Ш'оря", „Антаръ" и „Шехеразада** Римскаго-Корсакова и 
т. д. Передъ обаятельной прелестью Глинкинскаго востока не 
устояли и так1е мало расположенные въ общемъ къ новой рус- 



^) Характерно, что „великод'банад русская баня", въ которую д'Ьвн ведутъ 
Ратмира, изображена чисто восточными красками: 

Ужъ волны дымныя текутъ 

Въ ея серебряные чавы 

И брызжутъ хладные фонтаны; 

Разостданъ роскошью коверъ; 

На немъ усталый ханъ ложится и т. д. 

*) Съ финномъ Пушкина- Глинки генетически связана также и упомянутая 
выше „Чухонская фантаз1я'' Даргомыжскаго. 
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ской школ% композиторы, вакъ С'Ьровъ, противопоставивши въ 
своей „Юдиеи^ мементы еврейсмй и ассир1йсв1й, хотя и въ 
гораздо бол[^е условной форн'Ь, ^'Ьмъ у Глинки, А. Рубин- 
штейнъвъ его „Фераморс^"; яДемон'Ь^, „Маккавеихъ''. „Пер- 
сидсвихъ п^снахъ'^ и т« д.^ ж даже Направникъ (симфониче- 
ская поэма ^Востокъ'', симфонхя „Демонъ''). 

Все это многочисленное музыкальное потомство выросло изъ 
т^ъ зеренъ, которыя мы указали ваше въ самой по931и Пуш- 
кина. 

Такого богатаго и разнообразнаго подьзоватя м^етнымъ 
этнографическимъ музнвальнымъ матер1аломъ, какое развилось 
на нашей духовной почвЪ, согр-бтой яркими лучами Пушкин-^ 
ской поэз1и, мы не найдемъ въ исторхи западной мушки. Этно- 
графически музыкальный колоритъ въ произведен1яхъ западныхъ 
композиторовъ носвтъ большею частью вн'Ьштй и условный харак- 
теръ. Зд^сь мы находимъ только случайный немногочисленныя 
картинки и отдельные моменты, трактованные нередко вполне 
условно, въ род'Ь н']^сколькихъ страницъ Берл10за (рШегаг! въ 
его „Гарольд-Ь въ Италхи**, венгерскхй маршъ въ ^Гибели 
Фауста'', къ слову сказать ничФмъ внутренне не мотивиро- 
ванный, восточные танцы въ „Троянцахъ въ БареагенЬ^), Бет- 
ховена (хоръ дервишей и маршъ изъ музыки къ „Аеинскимъ 
развал инамъ'' Коцебу), Вебера (дв^-три странички въ „Обе-* 
рон'Ь'', вызванныя требовашями сюжета), 111умана (несколько 
прекрасныхъ моментовъ въ „Ра^ и Пери'^, им'Ьющихъ однако 
вполне фантастическ1й характеръ и совс^мъ нев'Ьрныхъ этно- 
трафически), Визе («испанск1е'* номера „Барменъ*', также до- 
вольно условные и отзываюпцеся маскарадомъ), Давида (ода-сим- 
фошя „Пустыня**) и т, д.' 

Но всЬ эти параллели въ западной музыке представляются 
случайными; въ нихъ почти не зам'Ьчается того стремлешя на 
время переродиться, окунуться въ чужую жизнь, жить ея вку- 
сами, наклонностями, стремлен1ями и страстями^ которое дикто 
вало Пушкину его подражашя восточной или западнославянской 
П0Э81И, его „Каменнаго Гостя" и т. д., а Глинк* его «Арра- 
гонскую хоту*, я Ночь въ Мадрид* " или восточные номера 
.Руслана** . 

Тамъ это только интересный картинки, красивая костюме- 
р1я маскарада, почти бутафорская принадлежность, служащая 
для большаго разнообраз1я и занимательности спектакля ^), 

^) Исиючеше составляютъ то1ьбо венгерсшя страницы фортеп1авной и сим- 
'фоничесЕой музыки Листа, вытекшя изъ дМствитедьно искренняго нащонадьнаго 

4 
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тогда кавъ зд^сь— вполн'б опред^Ьленная духовная потребность, 
жажда новыхъ ощущенхй и впечатл^шй, результатъ изв'Ьстнаго 
непочатаго еще богатства душевныхъ силъ, ихъ разносторон- 
няго и многоструннаго строя, величайшимъ представителемъ 
котораго въ истор1и нашей духовной жизни является Пушкинъ, 
воспитатель и учитель многихъ и многихъ повол'Ьшй. 

Если мы сравнимъ хотя бы восточную музыку Глинвинскаго 
„Руслана", основанную нер'^Ьдво на подлннпыхъ восточныхъ 
темахъ, съ таковой же Веберовсваго „Оберона'', написанной 
раньше и также пользовавшейся оригинальными темами, то уви- 
димъ, насколько музыка русскаго композитора ц'Ьльн'Ье, глубже 
и подлиннее соотв'Ьтствующихъ страницъ н^ецкаго автора, 
оставляя въ сторон*]^ всякое сравнеше ихъ дарованШ. 

Въ этомъ искусств-Ь отрешаться отъ своей природы и стано- 
виться на время другимъ челов'бкомъ, искусств'^, составляющемъ 
необходимое услов1е объективнаго художественнаго творчества. 
Глинка им'Ьлъ своимъ предшественникомъ и, быть можетъ, при- 
м'Ьромъ для безсознательнаго подражашя (хотя и въ другой области 
творчества) только Пушкина, впервые намъ показавшаго, какъ 
можетъ гетальный художникъ перевоплощаться одною силою 
своей многосторонне отзывчивой и гибкой фантазхи. 

Бром']^ этого общаго воспитательнаго вл1ян1я, важность и 
возможность котораго достаточно уже нами выяснена, Пушвинъ 
овазалъ важное влхяше на исторш нашей оперы, какъ авторъ 
драматическихъ сценъ ^Русалки", на текстъ которыхъ Дарго- 
МЫЖСК1Й написалъ свою известную оперу, им'Ьющую большое 
историческое значенхе. 

Существуетъ мнФше, что Пушкинъ самъ готовилъ „Русалку", 
какъ текстъ для оперы. 

Впервые, насколько мн'Ь известно, это мн^ше встречается 
у Велинскаго въ его изв^стномь разборе „Сочинешй А. Пуш- 
кина'' („Сочинешя В. Б-блинскаго, изд. 5-е, т. УШ. М. 1885 г., 
стр. 679), соответствующая часть котораго появилась въ 1846 г. ^), 
т.-е. всего 9 л4тъ спустя поел* смерти поэта и появлетя въ 



чувства, и т'Ь арои8веден1я Бетховена и Шуберта, въ которнхъ они пользовались 
нац10нальнн1га темами: первый— русскими, второй— шведскими и славянскими или 
венгерскими, трактуя ихъ, однако, просто какъ счастливые и интересине музыкальные 
мотивы. 

^) „Говорятъ, будто ^Русалка'' была писана Пушкинымъ, какъ либретто для 
оперы. Если бы это было и правда, то хотя самъ Моцартъ написалъ бы музыку на 
втн слова, — опера не была бы кыше сиоего либретто, — тогда какъ до сихъ поръ 
лучш1я оперы писаны на глуп^йш1я и поииг1йпия слова*' и т. д. 
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печати „Русалки*. Но сообщиэъ его кавъ слухъ, Б']^линск1Й 
прибавляетъ: „это предположеше едва ли основательно', такъ 
вакъ „за исвлючешемъ двухъ хоровъ русаловъ и однов свадеб- 
Н0& п^сни, да голоса невидимой русалии на свадебномъ пиру, 
вся пьеса писана пдтистопнымх ямбомъ, слишвомъ длиннынъ 

и 0АН00браВНШ1Ъ для П^Н1Я*. 

Позже находимъ такое же мн'Ьше у Анненкова („Матер1алы 
для бшграфш и оценки произведевхй Пушкина'*. Спб. 1 изд» 
1855 г., стр. 365—66, 2 изд. 1873 г., стр. 357—58), осно- 
вывающагося, повидимому, на современныхъ ему свнд'^тель- 
ствахъ ^). 

Если слухъ, сообщаемый Б'Ьлинскимъ и Анненковымъ, в^&- 
ренъ, то значенхе нашего великаго поэта въ глазахъ историка 
русской музыки должно возрасти еще бол'1е. Тогда придется 
признать, .что Пушкинъ овазалъ непосредственное вл1ян1е на 
развит1е самой формы новой русской оперы, явившись въ этой 
области вполн^Ь опред']&леннымъ новаторомъ и реформаторомъ, 
опереди вшимъ свое время на н'Ьсколько десятковъ л'Ьтъ. 

Къ сожал'Ьшю Анненковъ не указываетъ т^хъ источниковъ, 
на которыхъ онъ основываетъ свое мн'6н1е. Выражеше: „по н%- 
вбторымъ разсказамъ, сообщеннымъ недавно публик'Ь'', заста- 
вляетъ думать, что этихъ источниковъ, очевидно печатныхъ, 
^ыло несколько, и что обнародованы они были незадолго до 
появлев1я въ св^ть „Матерхаловъ" Анненкова (1855 г.), т.-е. 
вероятно въ течете 1850 — 54 годовъ. Но въ небогатой лите- 
ратур^^ восиоминан1й, анекдотовъ и разсказовъ о Пушкив'Ь, 
•относящейся къ этому промежутку времени, н^^тъ никакихъ 
данныхъ по занимающему насъ вопросу. Единственный раз- 
сказъ, им'Ьющ1й къ нему н'Ькоторое отношен1е, напечатанъ въ 
анонимномъ „Музыкальномъ Обозр'Ьши^, въ отд'бл'Ь „Петер- 
бургски В^стникъ** журнала „Пантеонъ'' (изд. 0. Кони, 1852 г., 
кн. 10, стр. 5г6). 

Изъ него мы узнаемъ, что въ 1836 г. у Козлова однажды 
собрались Пушкинъ, Жуковск1й и др. литераторы того вре- 
мени. Бъ возникшемъ разговор!» о русской музык'Ь Пушкинъ 
выразилъ желаше „видеть оперу лирическую, въ которой 
соединялись бы вс^ чудеса хореографическаго (81с1), музыкаль* 



*) „По н^которвмъ разсказамъ, сообщенвниъ недавно публике, можно за- 
ключить, что Пушкинъ смотр^ъ на Русалку свою, какъ на либретто для оперн*^ 
и т. д. 

4* 
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наго и деворатавнаго искусства. Даргомыжсв1й, композиторъ 
н'Ьскольвихъ ромавсовъ, заслужившихъ уже н'Ьвоторую ивв^т- 
ность, еще робв1й молодой челов^^въ, о которомъ шли толви^ 
что онъ написалъ оперу на сюжеть „Эсмеральды"' — вм-Ь- 
шалея въ разговоръ и зам-бтилг, что охотники до выполне- 
шя подобной оперы всегда найдутся между русскими комнози- 
торами, но найдутся ли между русскими литераторами охотники 
написать либретто для такой оперы? Пушкинъ на это отв^Ьчалъ^ 
что у него есть для подобной оперы два сюжета. — Кав1е же 
это сюжеты? — спросилъ ДаргомыжсвШ. — Одинъ, отв*тилъ Пуш- 
винъ — ованчиваемая мною драматичесвая фантаз1я „Русалва^, 
другой — небольшое стихотвореше, въ антологичесвомъ род* »Тор- 
жество Вавха''. Изъ первой можетъ выйти большая опера, изь 
второй небольшая лиричесвая опера-балетъ... Слова поэта за- 
ронились въ душу вомпозитора", воторый и написалъ музыву 
на оба сюжета. 

Едва ли, однаво, въ этомъ разсваз'Ь, им^ющемъ довольно 
аповрифичесв1й харавтеръ ^). можно видеть одинъ изъ „раз- 
свазовъ'', на воторые ссылается Анненвовъ, т^мъ бол'Ье, что 
зд^ь говорится лишь о „сюжетахъ" для оперы, не о готовыхъ 
либретто. 

Третье, современное „Матер1аламъ^ Анненвова изв^стхе, 
что Пушвинъ писалъ „Русалву*, вавъ оперу, находимъ у изв4ст- 
наго нашего музывальнаго вритива и вомпозитора А. Н. С^ 
рова въ его рецензш на „Русалву** Даргомыжсваго, напеча- 
танной въ „Музывальномъ и Театральномъ ВЪстнив^^ за 1856 г. 
(см. »Критичесв1я статьи" А. Н. С4рова, т. I. Спб. 1892 г., 
стр. 539 — 40): „есть мн4н1е, что Пушвинъ писалъ „Русалву*" 
именно, вавъ тевстъ „оперы*" для одного изъ пр1ятелей своихъ. 
„Музывальность'' сюжета подтверждается тогда самымъ нам'6- 
решемъ" и т. д. Приведенное ш1аСто изъ статьи С']&рова, однаво, 
еще б'бдн'бе фавтичесвими увазан1ями, ч'Ьмъ соОтв'Ьтствуюш^ее 
сообщен1е Анненвова, въ воторому оно в-броятно въ вонц^ вон- 
цовъ и восходить. 

Отъ Анненвова же исходнтъ предположеше, что вомпози- 
торомъ, для вотораго Пушвинъ готовилъ свою „Русалву**, былъ 
современный ему молодой музывантъ Андрей Петровичъ Еса- 



^) Ни въ автоб1ограф1и, ни въ пнсьмахъ Даргохыжскаго н^тъ никаЕихъ ука- 
зали, подтверждающихъ приведенинб анекдоть аноиимнаго автора. Сомнительно» 
чтобы 1Еохпознторъ хогъ умодчатъ о такохъ естественно паиятвонъ для него со- 
6ыт1и, каЕъ уЕазан1е ему сахнмъ знаменитымъ поэтомъ сюжета для оперы. 
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уювЪу НОСИВШЕЙ собственно фамяд1ю Петрова, незаконный сынъ 
помещика Ёсаулова ^). 



^) Соивешл Л. С. Пушквна. Изд. А. С. Суворива. Т. УШ. Письма. Изд. З-е. Спб. 
1887 г., стр1 491. Подстр. прЕ]гЬчан1е 3-е. 

Матер1алы для бюграфхн А. П. Бса улова весьма свудвы. Анненвовъ (^Матер1алы 
для б1огр. Иупнсвна'' 1855 г., стр. 871-*72, орвн^ч.) говорить о „его аам^чательннхъ 
сиособностяхъ, воторшгь отдавали справедливость вс§ знавше его коротко^, а также 
и его „познавхяхъ въ гармов1и**. Дошедш!я до насъ сочинев1я Есаулова (см. ниже, 
стр. 59—60) не подтверждаютъ, однако, аолноетью отзыва Анненкова. Дарован1е Бса- 
улова, поввдимому, бЕио средняго раам^ра и не можетъ считаться выдающимся, даже 
сравнительно съ такими современными ему композиторами, какъ Алябьевъ, безусловно 
превышавш1& его мелодическимъ талантомъ, и Варламова. Техника Есаулова, хотя и 
довольно разиообрасзна по тогдашнему времени, когда в Алябьевъ считался выдаю- 
щимся гармонистомъ (см. очеркъ истор1и музыки въ Росс1и, составленный Е. Во- 
роновымъ и просмотренный Одоевсвимъ, въ приложенш къ „Истор1н мрыки^ Штаф- 
форда. Саб. 1838), не всегда безупречна и ничего вндающагося не вредставляеть, 
хотя в стоить выше, ч^мъ, наоргогкръ, у Титова и др. современвнхъ дилеттавтовъ* 
Дальнейшая судьба Есаулова Анненкову осталась неизвестна, и онъ не знаетъ, 
„что помешало дальнейшему его развипю и усоехамъ*'. Повндимому, кроме не- 
уживчиваго и нервнаго темперамента Есаулова, виновата здесь была общая всемъ 
„русскнмъ талантамъ** несчастная слабость, на которую какъ бы указываетъ уже одно 
изъ писемъ Пушкина къ Нащокину (1834 г.), приводимое ниже. Когда Душкннъ 
познакомился съ Бк;ауловымъ, неясно. Первое упоминание о немъ находимъ въ пись- 
махъ поэта въ 1881 г., а после 1834 г. ими его исчезаетъ изъ нихъ Некоторый 
сведения о Бсаулове, относящЫся къ 1833 году, находимъ въ воспоминан11«хъ Н. И. 
Куликова („А. С. Пушкинъ и П. В. Нащокннъ*', „Русск. Старина** 1881 г. Т. 31, 
стр. 602—603 и 606): „Въ 1833 г. Нащокинъ пр11>тилъ у себя замечательнаго му- 
зыканта, бывшаго полкового учителя и капельмейстера А. П. Есаулова, каприз- 
наго и неужнвчиваго артиста. Онъ, ссорясь съ начальствомъ, переходи лъ изъ полка 
оъ иолкъ, навонецъ, безъ места и средствъ къ жвани, явился въ Москву, какъ-то 
пачнакомился съ П. В. и, разумеется, воспользовался отъ него квартирой и сто- 
ломъ. Мало того: видя задумчивый, мелавхоличесий вравъ артвста. Нащоквнъ 
устроилъ для него квартетные вечера; варочво поехалъ съ впзвтамв къ В. И. Жв- 
вокввв в къ П. М. Щеввну в пригласнлъ ихъ на квартеты; они пгралн 1-ю и 
2-ю скрипку, Есаудовъ альта, а я (Н. И. Куликовъ) Ыолончель^. Въ конце 1юня 

1833 г. Нащокинъ, отправляясь въ Петербургъ, захватилъ съ собою и Есаулова, 
котораго ему, благодаря дружескииъ отношен1ямъ къ директору театровъ А. М. Ге- 
деонову, сразу удалось орн.тронть въ театральный орвестръ. Если дата Куликова 
(1833 г.) верна, то, очевидно, и здесь Есаулову не повезло, потому что весною 

1834 г. Пушкинъ опять писалъ Нащокину о бедствеиномъ положен1и артиста, его 
сумасшествш (€1е11п11т ^гешепз?), голодан1н, помощи ему деньгами и увещанСями 
и наиеренш определить его опять иолковымъ капельмейстеромъ. После этого све- 
ден1я о Есауловё опять прерываются, и мы находимъ его снова уже въ Рязани, 
где его знали покойные теперь рязанск1е композиторы Н. Д. Дмитрхевъ и о. М. А. 
Виноградовъ (си. „Обзоръ историческихъ коицертовъ синодальнаго училища цер- 
ковнаго пен1я въ 1895 г.". М. 1895, стр.43— 45). Благодаря любезности извёстиаго 
нашего знатока нсторш русской церковной музыки, директора Московсваго Сино- 
дальнаго хора и училища церковыаго иен1я С* В. Смоленскаго, сообщи вшаго намъ 
рукописныя воспомйнан1я, записанный однимъ изъ учениковъ А. П Есаулова, мы 
имеемъ возможность привести некоторыя сведешя о жизни Есаулова въ Рязани и 
его загадочной смерти. Въ 30-хъ годахъ Бк^ауловъ жилъ въ г. Ряжске Рязанской 
губ., а потомъ и въ самой Рязани, где давалъ уроки музыки (фортеп1ано). Все 
знали его подъ фамил1ей Есаулова, хотя въ ввде ва жвтельство онъ восвлъ фа- 
мвд1ю Петрова, что было взвестно только полкщи. По словамъ автора воспомина- 
Ц1Й видно было, что отецъ Е. былъ человекъ „знатный и богатый^, самъ же Е. 
былъ прекрасно образованъ въ свегскомъ смысле, съ благородными наклонностями, 
неподкупной честности и неспособенъ ни на каков низк1й поступокъ, в6, къ не- 
счаст1ю, велъ не всегда трезвую жизнь. Образъ жизни Е. былъ страненъ; въ боль- 
шомъ зале его квартиры вся мебель состояла изъ стола и двухъ стульевъ; при- 
слуги онъ не держалъ нвкакой, самъ рубилъ дрова, мылъ белье и готовилъ обедъ. 
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Мн%Н1е Анненкова ^) является довольно правдоподобнымъ. 
Въ пользу его говорить прежде всего то действительное участ1е, 
которое поэтъ принималъ въ судьб'Ь Есаулова, его личныхъ и 
мудыкальныхъ дёлахъ. Пушкинъ посылаетъ черезъ Нащокина 
поклоны Есаулову ^)у дважды проситъ ^) своего пр1ятеля при- 
слать ему второе исправленное изданхе Есауловскаго романса ^)у 
который собирается „пустить въ моду между фрейлинами^, инте- 
ресуется состояшемъ либретто, которое Вельтманъ пигалъ, по 
мн'Ьн1ю Анненкова, для Ёсаулова ^) и даетъ ц-Ьлую характе- 



ОбычЕымъ од'Ьяя!емъ его служилъ модннй тогда плащъ беаъ рукавовъ изъ непро- 
мокаемой матерш, подъ которниъ онъ незаметно носилъ футлдръ со скрипкой. 
Нрава былъ молчаливаго и серьезнаго; къ просьбамъ снграть, что-нибудь на скрипке, 
которою влад'Ьлъ превосходно („какъ руссий Паганини*', по словамъ автора воспо- 
минаний), былъ непрекловенъ, а иногда безъ вслкихъ просьбъ, находясь въ обще- 
стве, бралъ скрипку и игралъ. Соседи Б. по квартире передавадв, что на него 
иногда ,,находило", и тогда онъ билъ способенъ играть всю ночь напролетъ, не 
зажигая огня. Скрипка „п^ла'' и ^^говорила какъ челов^къ" въ его рукахъ. Не- 
редко Б. импровизировалъ фантазш или вар1а1ии на русская песни: „проиграеть 
какую-нибудь русскую песню одинъ разъ, а потомъ изъ этой песни, шутъ его 
знаеть, что начнетъ играть: песня не песня, какая-то тралала", какъ выражался 
одинъ немузнвальннй сослуживецъ автора воспоминашй, живпий въ одномъ доме 
съ Е. Въ 40-хъ годахъ Есауловъ всенародно засвидетельствовалъ свои музнкаль- 
ныя зван1я и талавтъ, оргаиизовавъ въ Ряпани коыцертъ съ арх1ерейскими пев- 
чими и отличнымъ оркестромъ Д. Д. Нарнтакина, отъ уиравленхя которнмъ отка- 
зался о. М. А. Ввноградовъ, хотя устройство этого концерта (въ пользу прхюта 
для бедннхъ девицъ духовнаго званхя) было поручено именно ему Рязавскимъ 
арххепвскопомъ Гавр1иломъ. Концертъ подъ управлен1емъ Ёсаулова, на котораго 
о. М. А. Виноградовъ смотрелъ всегда „какъ на светило", сошелъ на славу и въ 
художественвомъ, и въ матер1альномъ смыслахъ: желающимъ не хватило месть, 
и приотъ получилъ отличный сборъ въ свою пользу. Кончвлъ жи:)нъ свою Б. тра- 
гически въ бО-хъ годахъ, утонувъ въ реке Трубеже въ Рязани. Хорошо и крепко 
сложенный, широкоплечи, Б. былъ отличнымъ пловцомъ и прекрасно нырялъ на 
большое разстоян!е, что подало поводъ къ басне, будто онъ былъ разжалованнымъ 
морскимъ офицеромъ. Придя, однажды, летомъ купаться на Трубежъ, Есауловъ, 
повидимому не вполне трезвый, несколько разъ, одетый, переходидъ реку вбродъ, 
но вдругъ пропалъ подъ водой, крикнувъ, что тонет'1». Купавш1есл тутъ же иевч1е 
привяли это за одну изъ обычныхъ его шалостей и только после нескол ькнхъ ми- 
нуть напраснаго ожидан1я догадались, что несчастный не шутиль, бросились спа* 
сать, дали звать полищи, но все поиски неводомь и баграми оказались тщетными, 
тело Ёсаулова осталось ненайдепнымъ, хотя Трубежъ въ это время года узокъ н 
не глубокъ. 

*) Примечав1е Авневкова къ письму Пушкина къ Нащокину („Матер1алы для 
бюграфш и т. д." 1855 г., стр. 871^872): ...„Пушкинъ самъ принималъ въ немъ 
(Есаулове) живейшее участ1е и мы думаемъ, что, несмотря на оперу г. Вельтмана 
(см. о ней ниже, примеч. 5), онъ для Ёсаулова началъ свою „Русалку*'. Онъ хо- 
телъ вывести въ люди неизвестнаго композитора**... 

^) Письмо къ П. В. Нащокину 1881 г. 2в-го 1юня. 

') Письма къ П. В. Нащокину 1881 г. 2в-го 1юня и 8-го августа. 

*) вероятно „Испанск1Й романсь: „Ночвой зефнръ**. ., на который (см. РизсЫ- 
шапа. Межова. С пб. 1887 г., ^4467) Есауловъ напвсаль музыку. Анненковъ („Мате- 
р1алы для бюгр. 1855 г., примеч. на стр. 871— 872) напротивъ предполагаегь, что это 
былъ единственный известный ему романсь Ёсаулова „на слова Пушкина „Раз- 
ставан!е**. Въ после дн1Й разъ твой образъ милый), свидетельству ющ1Й о глубине 
чувства, дарованш автора и его позвашяхъ въ гармон!н". 

') Цитир. примечан1е Анненкова („Матер1алы** 1855 г., стр. 871—872): „Опера 
г. Вельтмана носила назван1е, если не ошибаемся: „Летняя ночь**. Содержаи1е 
авторъ заимствовалъ, вероятно, изъ известной пьесы Шекспира. Она писалась для 
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ристику композитора, котораго онъ старался исправить и уст- 
роить ^). 

Кром'Ь этихъ данныхъ, увазывающихъ на известную бли- 
зость поэта къ Есауловуу въ пользу предположен1я Аннен- 
кова говорить и то обстоятельство, изв'Ьстное намъ изъ писемъ 
самого Пушкина, что Вельтманъ писалъ „ оперу ^, т.-е. оперное 
либретто, предназначавшееся, по словамъ Анненкова, для Еса- 
улова. Очевидно, мысль объ опер']^ занимала посл^дпяго. 

Впрочемъ и изъ этого проекта повидимому ничего не вышло. 
Кто виноватъ былъ въэтомъ: либреттистъ ли, не съум^вшШ угодить 
капризному и нервному композитору, или этотъ посл-Ьдигй, мы 
не знаемъ, какъ вообще очень немного знаемъ о жизни Еса- 
улова до и посл% знакомства съ Пушки нымъ. Возможно, что 
либретто Вельтмана было отложено въ виду текста, писавшагося 
Пушкиннмъ, или что Пушкинъ взялся написать для Есаул ова 
другое либретто именно потому, что посл'Ьдн1й остался недово- 
ленъ работой Вельтмана. 

Н'Ькоторое, хотя и очень слабое, основанхе для этЬхъ пред- 



хоюдого хузнканта А. П. Бсаулова, аах^чатедьнниъ соособностямъ котораго 
отдаютъ сораведливость вс^ знавш1е его коротко". 

Нужно, варочехъ, заметить, что показан1е Анненкоьа, выраженное имъ са- 
хихъ не вподн^ уверенно, страдаетъ некоторой неточностью и находится въ про- 
тявор-Ьчш съ другими бож^е ранвихи изв^ст1яхи. по которыхъ хузыку на дибретто 
Вельтхана собирался писать А. А. Адябьевъ. Переделка Шекспировскаго „Сна въ 
л^тнюю ночь", сделанная Вельтманохъ съ собсгвенннхи добавлен1ями, въ род^ 
л'Ьшаго и русалокъ, напечатана въ альханах^ ^Литературннй вечерь", изданнохъ 
въ пользу семьи В. Пассека въ Москве въ 1844 г. Пьеса озаглавлена зд'Ьсь ^Вол- 
шебная (|<е „Летняя'', какъ у Анненкова) Ночь". Драхматическая фантаз1л" и 
снабжена „эпиграфомъ" „А 1П1(18аттег-ш$Ь('8 с1геат. ЗЬакзреагез р1ау. 1595", 
(стр. 85 143). Къ пьес^ принадлежитъ послФслов1е, начинающееся следующими 
словахи: „Волшебная ночь" есть та самая шэса, о которой по ияв^щеию н^кото- 
рыхъ журналовъ публика уже анаетъ, какъ о либретто оперн (,) которую предпри- 
нималъ писать А. А. Алябьевъ, но по предвидимнмъ затруднен1ямъ въ постановке, 
оставидъ.Содвржан1е ея есть волшебное создав!е Шекспира „М1^иттет1^Ь18 ёгеаш". 
Нахъ кажется, одпако, что. крохЬ постановочныхъ затрудвев1й, Алябьева могъ 
схутнть и сахвй тексгь, хал о пригодннб для оперы. Въ лучшехъ случае онъ хогъ 
бы служить лишь для оперн съ разговорахн или для сценическаго иредставлен1я 
съ музыкой (въ роде ^Прец1озы" Вебера или „Сна въ летнюю ночь" Мендельсона). 
О Ёсаулове въ вазванномъ послеслоши иетъ и речи. Откуда зналъ Анненковъ, что 
Вельтханъ предназначалъ свою переделку ихевно Ёсаулову, онъ не говорить. Та- 
кимъ образохъ здесь хы встречаехся повидимому съ личной и поздней догадкой 
самого Анненкова. 

^) Письмо къ Нащокину за хартъ или апрель 1634 г.: „Андрей Петровичъ, 
(Бсауловъ) въ ужасномъ положен1и. Онъ умиралъ съ голоду и сходилъ съума (т.-е. 
вероятно, страдалъ <1е1шшп (гешепв). Соболевск1й и я помогали ему деньгами — 
скупо, увещашями щедро. Теперь думаю отправить его въ полкъ кааельмейстерохъ. 
Онъ художникъ въ душе и въ лривнчкахъ, т.-е. безпеченъ, иерешителенъ, ленивъ, 
гордъ и легкомнсленъ, предаочитаетъ всему независимость. Ыо ведь и нищ{й не- 
зависихее поденщика. Я ему ставлю въ примеръ немецкихъ ген1евъ, преодолев- 
шихъ столько горя, дабы добиться славн и куска хлеба. Сколько ты долженъ ему? 
Хочешь я за тебя и ему заплачу?". 
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положен1й даетъ тотъ интересъ, который лродылетъ Пушкинъ 
въ своихъ письмахъ ^) по отношен1ю къ „опер^ Вельтмана^. 
Другое, хотя столь же слабое основан1е можно вид:Ьть въ томъ 
обстоятельстве, что „Русалка^, начатая, правда, еще въ 1828 г., 
особенно занимала Пушкина зимой 1832. — 33 года, т.-е. какъ 
разъ въ то времЯ; когда онъ интересовался „оперой'' Вельтмана. 
Съ Ёсауловымъ повтъ познакомился во всякомъ сдуча'6 раньше 
этого времени, такъ какъ уже въ письм'Ь 26-го шня 1831 г. 
къ Нащокину онъ проситъ посл'Ьдняго передать Есаулову по- 
клонъ и прислать его романсъ (см. выше). 

Такимъ образомъ вс^ эти данныя по крайней м']^ре не 
противор'Ьчатъ высказанному Анненковымъ мн'Ьшю, что „Ру* 
салка *" предназначалась поэтомъ, какъ либретто для Еса- 
ул ова. Уже С^ровъ (см. цитир. выше его статью) обращалъ 
вниманхе на „музыкальность сюжета^ Русалки, хотя и при- 
бавлялъ: „Однако текстъ Пушкина еще далеко не либретто, 
какимъ оно должно быть по требовашямъ музыки^. Изъ даль- 
н^йшихъ разсуждешй С'Ьрова видно^ что этотъ до изв']&стной 
степени отрицательный взглядъ его на „Русалку", какъ либретто, 
вытек&лъ изъ рутиннаго представлешя объ опер*]^, котораго онъ 
тогда (въ 1856 г.) еще держался: „въ каждой сцен* — основа 
вполнгь музыкальна (курсивъ нашъ), но слова очень часто подъ 
музыку не годятся, а во многихъ м^стахъ текста недостаетъ 
для самыхъ существеныыхъ частей оперы, органически вызы- 
ваемыхъ „задачею" сцены: наприм'Ьръ. говорятъ три лица^ но 
слова ихъ не сгруппированы въ „терцетъ", или: на сцен'Ь свадьба, 
но н*тъ словъ для поздравительныхъ хоровъ, и т. д. Надо было 
многое присочинить — оставаясь въ дух% оригинала, надо было 
пожертвовать многими и многими безподобными стихами, чтобы 
уложить текстъ въ музыка л ьныя рамки; наконецъ надо было 
„прид'Ьлагь" развязку пхэсы, не искажая данностей Пушкина^ ^)» 

Позже, когда С'Ёровъ познакомился съ идеями Вагнера о му- 
зыкальной драм*, онъ, наверное, не сталъ бы жалеть объ отсут- 
СТВ1И словъ для поздравительныхъ хоровъ или терцетовъ, но въ 
1856 г., несмотря на всю его начитанность, литературный 
вкусъ и образован1е, „Русалка", какъ либретто, оказалась еще 
выше его пониман1я и не подходила подъ рутинную, шаблон- 
ную м-Ьрку, снятую съ ходячей оперной формы XVIII и пер- 
вой половины XIX в. 



^) Письмо къ Нащокину 2 октября 1882 г. 

') А. СЬровъ, „Крит, статьи" т. Л. Спб. 1892 г., стр. 639—40. 
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Тавъ же, какъ и ОЬровъ, посмотр^лъ на текстъ „Ру- 
салЕи"" 1 Даргамыжсшй, вое-что вывввувш1й тъ него даже 
тамъ, гд^ въ общемъ Пушввнсвге ствхи сохранены, а тавже 
и прибавввш1й довольно много новыхъ вставныхъ оперныхъ хо- 
ровыхъ и сольныхъ „нокеровъ''. Впоел1дств1и Даргомыжсв1й 
ради вал ьнымъ образомъ измени лъ свои взгляды на онеру, вавъ 
музывальную драму, и написалъ, вавъ известно, своего „Ка- 
меннаго Гостя "* на полный Пушвннсв1й тевстъ безъ всявихъ 
йзм'6нен1й, хотя онъ и мен'Ье годился для музывальной нллю- 
стращи, ч-Ьмъ „Русалва*. 

ТФмъ не менЪе, несмотря на уступай, сд'Ьланныя Дарго- 
мыжсвимъ шаблонному взгляду на оперу, увлонев1я его отъ 
Пушвинсваго сценар1я и вообще постройви пьесы нужно при- 
знать незначительными. Посл'Ь вставовъ, о воторыхъ мы уже 
говорили, самыя врупныя отлич1я либретто Даргомыжсваго отъ 
Пушвинсвой „Русалви** завлючаются въ зам^^н'Ь бол^е легвнми 
и подвижными разм'брами оригинальнаго Пушвинсваго пяти- 
стопнаго ямба, воторый даже совсЬмъ немузывальный БЪлин- 
СВ1Й справедливо находилъ д,слишбомъ длиннымъ и однообраз- 
нымъ для п'Ьн1я". При этомъ, однаво, у Даргомыжсваго не* 
р^дво сохранено не тольво общее содержанхе изм'Ьнениыхъ м'Ьстъ, 
но даже и удержаны подлинные выражен1Я, эпитеты и сравне- 
шя Пушвина. 

Зам'Ьна эта^ действительно, являлась необходимой: въ м'Ь- 
стахъ сильныхъ и страстныхъ тягуч1й пятистопный ямбъ, вото- 
рымъ почти сплошь написана „Русалва'^, совершенно не го- 
дилен для музыви, требовавшей бол^ живого и страстнаго ритма 
и въ тевсгЬ. 

Въ увазанномъ неудобстве оригинальнаго размера стиховъ 
„Русалви^ нельзя, однаво, видеть довазательство того^ что 
Пушвинъ нивогда не предназначалъ ея для опернаго либретто, 
вавъ завлючалъ отсюда Б^линсвгй (см. выше). Въ черновомъ 
набросве ^Русалви^, принадлежавшемъ А. С. Норову ^) и 
напечатанномъ Я. К. Гротомъ („РуссвШ Архивъ^ 1865, 
№ 12) мы находимъ одинъ отрывовъ, писанный народнымъ, 
более легвимъ и пригоднымъ для музыви разм^ронъ и выдер- 
жанный очень последовательно въ стиле народныхъ руссвихъ 
песенъ. Соответствующее место (сцена Княгини съ Мамвой) 



*) Былн 1и въ данной рукоанси еще отрнвЕи нзъ „Русалки", вежьзя . сказать, 
такъ какъ судьба руконисн неизвестна. По жрайней 1гЬрф Л. Н. Майковъ, хучш1Й 
современный внатокъ Пушкинской дитературы, ничего не яогъ хн'Ь сообщить о ея 
м^стонахожденш. 
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въ обнародованной редавщи „ Русалки'' является уже въ пере-* 
д']Ьланноиъ вид'6 не только въ отношеши размера (обычный 
пятистопный ямбъ), но и по стилю, им'Ъющему въ окончатель- 
ной редакщи бол'Ье общелитературный харавтеръ, а не народ- 
ный, кавъ въ первоначальномъ наброске. Для образчика при- 
водимъ начало этого разговора: 

Мамва. 
Княгивя-внягинюшка, 
Дитя мое мндое, 
Что сидишь невесело, 
Головку повысила? 
Ты не в-Ьсь головушку, 
Не печаль меня старую. 
Свою няню любимую. 

Княгиня. 
Ахъ, нянюшка, нянюшка, милая моя! 
Какъ мн^ не тужить, какъ веселой быть, 
Бакъ была я въ д']Ьвицахъ, мужъ лю''>илъ меня; 
Вышла за него— разлюбилъ меня. 
Бывало, дружокъ мой супротивъ меня сидитъ, 
Сидитъ ц'^ый день и съ м-Ьста нейдетъ: 
Сидитъ да глядитъ, не смигиваетъ. 
А нынче дружовъ мой ни св-^тъ ни заря 
Разбудить меня, да самъ на коня. 
Весь день по гостямъ разгуливаетъ, 
Прх'Ьдетъ— не молвить словечушка мн-Ь— 
Онъ ласковаго, прив'^^тливаго, и т. д. 

11родолжен1е разговора въ томъ же род'Ь. 

Подобный текстъ вполне уже пригоденъ для музыкальной 
интерпретащи, и нав^Ьрное ни одинъ русск1й композиторъ, 
даже въ Пушкинсшя времена, не нашелъ бы его для себя 
неудобнымъ. Не представляетъ ли этотъ отрывокъ именно часть 
того либретто, которое Пугакиоъ писадъ для Ёсаулова? 

Очень можетъ быть, что и Ыушкинъ не угодилъ каприз- 
ному, неуживчивому и ленивому музыканту (см. его характе- 
ристику въ письм'Ь поэта), который вероятно и самъ не ясно 
представлялъ себ*, что ему нужно. По этой или другой 
причин'Ё либретто осталось не конченнымъ, и Пушкинъ могъ 
воспользоваться имъ для своихъ драматическихъ сценъ, пере- 
д-Ьланныхъ имъ уже для печати изъ опернаго либретто. Отсюда, 
можетъ быть, ведетъ свое начало съ одной стороны та „му- 
зыкальность основы*' драматическихъ сценъ Пушкина, о кото- 
рой говоритъ СЬровъ (см. выше), а съ другой — традиц10н- 
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ный драматичеСБ1й разм'Ьръ пдтистопнаго ямба, крайне неудоб- 
ный по своей тягучести для музыкальнаго нзложенхя. Необыкно- 
венная сжатость и сосредоточенность драматическаго двнженхя, 
отсутств1е всякихъ второстепенныхъ и задерживающихъ д'Ёйств1е 
эпизодовъ, такъ сказать, ускоренный темпъ всего хода д'бйствхя, 
также весьма говорятъ въ пользу того предположен1я, что „Ру^ 
салка*' первоначально предназначалась для оперы. 

Правда, въ 1823 г. (письмо къ Кн.Вяземскому 4 ноября 1823 г.) 
Пушкинъ выражалъ свой отрицательный взглядъ на оперу: ;,Что 
тебЬ пришло въ голову писать оперу и подчинять поэта музыканту? 
Чинъ чина почитай. Я бы и для Россини не пошевелился/ Но съ 
тФхъ поръ до того времени, къ которому относится предпола- 
гаемое сотрудничество Пушкина съ Есауловымъ, прошло уже ц^^- 
лыхъ 10 — 11 л'Ьтъ, и поэтъ могъ изменить свой взглядъ. 

Однако если онъ и принялся ъа писанхе опернаго либретто, 
то въ самомъ д'Ьл'Ь не захотФлъ подчиняться ходячему оперному 
шаблону и жертвовать поэзхей и требовашями драмы въ угоду вкусу 
публики и п^вцовъ. Въ томъ вид^, въ какомъ мы им1^емъ „ Ру- 
салку ** Пушкина, она вполн'Ь отв'Ьчаетъ идеалу музыкальной 
драмы, какъ его понималъ величайш1й музыкальный драматургъ 
XIX в. Рихардъ Вагнеръ. На первомъ плап'Ь въ ней драматп- 
ческ1е моменты д^йств1я, въ которыхъ и сосредоточенъ весь па- 
еосъ драмы, по идеалу Вагнера требу ющ1й для высшаго своего 
выражешя и проявлен1я сод%йств1я музыки. Н^тъ никакихъ по- 
бочныхъ эпизодовъ, пространныхъ экспозищй, разсказовъ, шаб- 
лонныхъ самостоятельныхъ арШ, дуэтовъ и т. под. ансамблей, 
нарушающихъ ходъ дФйств1я и им1^ющихъ своей ц{}лью услаж- 
ден1е меломаповъ и доставлен1е п'Ьвцамъ возможности блеснуть 
техникой, силой, объемомъ голоса и т. д. Отсюда то отсутствхе 
готовыхъ рутинныхъ ^терцетовъ** и „хоровъ", являющихся тамъ, 
гд4 пмъ быть надлежитъ по шаблонному оперному рецепту, 
хотя бы и въ ущербъ д']^йств1Ю драмы, отсутствхе, о которомъ 
жал'Ьлъ молодой С'Ьровъ и которое, можетъ быть, не понравилось 
и Есаулову, находившемуся подъ полнымъ вл1ян1емъ тогдашней 
итальявской оперной музыки, какъ это показываютъ немнопя 
сохранивш1яся его произведен1я *). Либретто осталось такимъ 



*) Романсы: а) „Ут^шеше. Сюва В. Жуковскаго („св*титъ 1гЬсяцъ на клад- 
бнщ'Ь^). Музыку посвлщаетъ Князю Николаю Романовичу Ухтомскому А. Бсауловъ. 
Печат. нояв. въ долж. Пред Цен. С. Аксавовъ. Въ Москве грав. и печ. у К. Вен- 
целя (Безъ года. Судя по № издан1я 840, иапечатанъ раньше, ч'&мъ сл'ЬдующШ ро- 
мансъ). 

6^ „Швецъ Усладъ. Слова Катенина. Муз. А. Ёсаулова. Москва, грав. и печ. 
у К. Венцелм. Печат. иозв. Цен, Глинка. Февр. 7. 1830 (.>б издан1я 373). 
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образомъ втуне и поэтъ началъ перед'Ьлывать свой первоначальный 
набросовъ ъъ драму, но не усп'Ьлъ кончить эту работу. 

Какъ бы то ни было, « Русалка', если не въ первоначальной 
редакщн, предназначавшейся, быть можетъ, для 1* саулова, то въ 
окончательной своей форм-Ъ все-таки послужила либретто уже для 
оперы Даргомыжскаго. Едва ли можно сомн'Ьваться, что свобод- 
ный и могуч1й драматизмъ Пушкинскаго текста отразился и на 
общемъ характер'б музыки Даргомыжскаго, въ свою очередь по- 
служившей отправной точкой для него самого въ «Каменномъ 
ГостЪ^ и для поздн^йшихъ нашихъ вомпозиторовъ съ ихъ опытами 
въ области музыкальной драмы. Свободная форма д1алоговъ Князя 
и Наташи, въ первой сцен^, Князя и Мельника, въ сцен^ четвер- 
той, вытекавшая только изъ требован1й драматической и психо- 
логической правды и красоты^ сказалась и на свободной форм'Ь 
соотв^тствующихъ сценъ въ оперЪ Даргомыжскаго. Зам'Ьчательно, 
что въ этйхъ и другихъ номерахъ, гд'Ь Даргомыжсшй ближе 
держался Пушкинскаго текста (дхалогъ свата съ хоромъ д'Ьву- 
шекъ во второй сцен!», княгини и мамки въ сцен^^ третьей и 
т. д.), тамъ и композиторъ приближается къ вдохновенной кра- 
соте, правде и сил^ поэтическаго текста и даетъ намъ самые 
крупные, самые значительные въ художественномъ и истори- 
ческомъ отношен1и номера оперы. Напротивъ, большинство но- 
меровъ, вставныхъ по тексту, и по музыке представляется мен'бе 
оригинальнымъ, бол'1^е бл'Ьднымъ, рутиннымъ и условнымъ (трш 
„Ахъ прошло то время золотое", ар1я-дуэтъ „Подруги детства*, 
заздравный хоръ, „Да здравствуетъ нашъ князь младой", ар1Я 
княгини „Дни минувшихъ наслажден1й" и т. д.). Точно поэти- 



в) Ромавсъ. „Она ооетъ, она яграетъ*'. Музнка А. Есауюва. Печ. аоз. 1ювя 13 
1832 Г. Цен. Снегиревъ. Оригннажьныя издашя этихъ романсовъ находятся въ 
Бнблотек'Ь Имп. Акад. Наукъ. Кром^ того въ „Рп8сЬкш1апа^ Межова отмечена: 

г) „Гвшаанская п^сня (Ночной зефиръ ..) Муз. А. Ёсаулова. Москва въ музнк. ма- 
газинъ Миллера и Гротр1ана (Безъ года. И]I^ется въ Пушвинскоиъ музе'Ь Инн. 
Александр. Лнцея). Анненковъ (см. выше) упоминаетъ ен(е о роыанск 

ж) „Разставан1е"на слова Пушкина. 

Кром'Ь того Ёсаулову принадлежитъ н'Ьсколько духовнвхъ хоровыхъ композицШ^ 
частью наоечатавныхъ (у Юргенсона въ Москве: „Хвалите имя Господне*' и „Св^те 
тих1й^ для сх'Ьш. хора), большею же частью рукописннхъ („Нын'Ь отпущаеши'', 
восьыиголосная „Херувимская^ и концертъ „Не вв^рн мя"), весьма вычурныхъ по 
модуляц1ямъ и гармон1ямъ, невсегда безупречныхъ въ техннческомъ отношенш и 
театрально-сентиментальннхъ по настроенхю. Ср. о нихъ „Обзоръ истор. концер- 
товъ Синод, училища церк. п*шя въ 1895 г.**. М. 1896, стр. 86, 48— 44). Духовння 
произведен1я Б^саудова до сихъ поръ въ ходу не только въ провинц1альиыхъ церков- 
ннхъ хорахъ. но и въ столицахъ, попадая довольно часто въ программы духовныхъ 
концертовъ. Тавимъ образомъ утвержден1е музыкальнаго рецензента „Новаго Вре- 
мени** г. Иванова („Пушкинъ въ музык%^ Саб. 1899, стр. 14), гласящее, что „изъ 
музыкальвыхъ произведений Ёсаулова ничего не дошло до насъ**, основано исклю- 
чительно на плохомъ знакомств'^ его съ т^мъ, чтб делается и д'Ьлалось у васъ въ 
области музыки. 
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чесБ1й замыселъ Пушкина оплодотворялъ и творческую фантаз1Ю 
композитора, придавая ей ту оригинальность, силу и свсЁлость, 
который покидали ее въ зеачительной м:1р'6, когда ей прихо- 
дилось имФть д^^ло съ шаблонвымъ и банальнымъ текстомъ не 
Пушкинскнхъ, вставныгь нокеровъ. 

Стремясь воплотить въ звукахъ патетическ1е^ потрясающ1е и 
кь то же время столь простые въ своемъ треввомъ реализи'6 мо* 
менты Пушкинской драмы, со всей силой, правдой и свободой 
музыкально* драматическаго выражен1я, композиторъ отнскалъ 
для нихъ особыя формы, досел^Ь не встр*Ьчавш1ЯСя въ нашей 
музык'Ь, создалъ новые прхемы музыкально*драматической р'Ьчи, 
им'Ьвшхе огромное историческое 8начен1е и наложивш1е глубов1й 
отпечатокъ на все посл'Ьдующее развипе вашей оперы. „Мело- 
дически речнтативъ^ лучшихъ м^стъ ^^Русеикв^ и ея нередко 
свободный оперныя формы, нав^Ьянныя трезвой простотой п 
жизненностью Пушки нскаго текста и вытекавш1я изъ услов1й и 
требован1й драмы, въ дальн'Ьйшемъ своемъ развитхи привели къ 
«Каменному Гостю"* Даргомыжскаго^ „Ратклифу*" и «Анджело" 
Кюи, „Борису Годунову" Мусоргскаго, „Псковитянк'Ь" Римскаго- 
Корсакова, произведетямъ основнаго значешя въ переживаемомъ 
нами перюд'Ь исторхи нашей^ оперы. 

Такимъ образомъ и наше музыкально -реалистическое на- 
правлете, особенно ярко сказавшееся въ только-что назван- 
ныхъ нашихъ операхъ, также находится въ изв'Ьстной генети* 
ческой связи съ Пушкинской поэз1ей. Почему нибудь не нахо- 
дилъ же раньше подобныхъ формъ и пр1емовъ тотъже Даргомыж- 
СК1Й, не только когда писалъ свою „Эсмеральду"", но и въ своемъ 
„Торжеств* Вакха" (1846 — 48), къ которому хронологически 
почти непосредственно примыкаетъ „Русалка"" (начатая въ са- 
момъ начал'Ь 50 —хъ годовъ и почти уже законченная въ 1852 г.). 
Холодное и н'Ьсколько деланное только-что названное анакреонти- 
ческое стихотвореше юношескихъ лФтъ Пушкина (1817 г.) точно 
само не заключало въ себ* достаточно огня, чтобы зажечь фантазгю 
композитора, и музыка его осталась холодной и условной. 

Сл^ды ВЛ1ЯН1Я арюзнаго стиля, созданнаго Даргомыжскимъ 
главнымъ образомъ въ „Русалке", найдемъ и въ богатой нашей 
романсной литератур'Ь, охотно разработывавшей деликатную и 
тонкую декламац1ю въ стил* „мелодическаго речитатива** „Ру- 
салки** и родственныхъ ему прхемовъ. Самъ Даргомыжсшй (посл'Ь 
„Русалки'), Кюи, Мусоргсв1й, въ меньшей степени Балакиревъ и 
Римск1й-Корсаковъ нередко приб^гаютъ къ нему въ своихъ за- 
м'Ьчательныхъ романсахъ. 
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Кром'Ь этого общаго вл1яв1Я7 которое им'Ьла „Русалка" Пуш- 
кина - Даргомпжскаго на дальн'бйшее развипе нашей опери и 
романса, необходимо отм'Ьтить и вл1ян1е н']&которыхъ ея частно- 
стей. „Свать*" Пушкина или „ТысяцкШ'' Даргомыжскаго, въ 
которомъ слиты вм^ст^ и н']&которыя друг1я эпизодическ1я лица 
Пушкина (гость, дружко), — первое действительно оригинальное 
и чисто русское комическое лицо въ нашей опер^ (въ „Жизни 
за Царя'' н^тъ совсбмъ комизма, а Фарлафъ въ „Руслан'^'' еще 
сильна напоминаетъ итальянскаго опернаго персонажа-буффо), 
обрисованное Даргомыжскимъ съ замечательною меткостью и 
добродушнымъ юморомъ, который находимъ уже у Пушкина. 
Онъ открываетъ собой галлерею ноаднейшихъ нашихъ оперннхъ 
^ол^е или менее комическихъ персонажей, иногда обнаружи- 
вающихъ легкое фамильное съ нимъ сходство: Шуйскгй въ 
„Борисе Годунове** Мусоргскаго, Матута въ „Псковитянке* 
Римскаго - Корсакова, Каленикъ въ его же „Майской ночи^, 
отчасти Бермята въ „Снегурочке" и т. д. 

некоторый сценичесшя ситуацш „Русалки" также даютъ себя 
чувствовать въ позднейшихъ нашихъ операхъ. Такъ слезы и жа- 
лобы покинутой княгини, тоскующей въ ожидаши мужа, отрази- 
лись въ ряде аиалогичвыхъ сценъ ^ Серова („Рогнеда": моно- 
логъ Рогнеды „Снова съ тоскою осталась одна..."), Бородина въ 
„Игоре" (сцена Ярославны, передъ приходомъ къ ней девушекъ, 
действхе I, картина 2-я), Римскаго- Корсакова („Садко", кар- 
тина Ш, сцена Любавы Буслаевны, ожидающей д,запропавшаго" 
Садко) и т. д. Призывъ русалки къ князю отражается въ сце- 
нахъ между Садко и Морской Царевной и т. д. 

Аналогичное влхяше на нашихъ оперныхъ композиторовъ 
оказали и известные ситуащи и образы „Руслана и Людмилы" 
Глинки, восходящ1е въ большинстве случаевъ къ известнымъ 
деталямъ Пушкинской поэмы. 

Великолепная интродукщя оперы Глинки, вдохновленная 
начальными стихами поэмы („Дела давно миыувшихъ дней, пре- 
данья старины глубокой"...) и почти буквально передающая ихъ 
въ музыкальныхъ формахъ О, отразилась въ известныхъ сценахъ 
нашихъ позднейшихъ оперъ: въ сцене свадьбы „Русалки" Дарго- 
мыжскаго съ ея заздравными хорами и прощальной ар1ей моло- 



^) Отм'Ьтинъ хотя бы оркестровое р1и з^геКо передъ ааватиной Людми1н, 
ихдюстрнрующее стихи: 



.Сдилися р'Ьчи въ шумъ невыятный; 
Жужжитъ гостей веселый кругъ". 
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дой княгини, составляющей реп<1ан1; въ каватин'Ь Людмилы ^); 
въ сцен'Ь пира Владимира Краснаго Солнышка въ „Рогн^д^" 
С'Ьрова; отчасти въ интродукщи онеры „ Садко ^ Римскаго- Кор- 
сакова и др. 

„Звонкихъ гуслей б4глый ввукъ*, сопровождагощШ у Пуш- 
кина пЪте уСладостваго п^вца^ Баяна и воспроизведенный Глин- 
кой въ неподражаемо оригинальномъ и св'Ькемъ инструменталь- 
номъ наигрыше передъ речитативомъ Баяна, продолжаетъ звучать 
и у поздн^йшихъ нашихъ композиторовъ: гусляръ Нажата въ 
, Садко** Римскаго- Корсакова, его же сл-Ьпые гусляры въ „Сн4гу- 
рочк*" ^), отчасти и самъ „Садко", Лумиръ въ ^Млад*", гусляръ, 
изображенный А. К. Лядовымъ въ его форте шанной баллад'Ь „Про 
старину** и др. — прямые потомки Баяна Глинки-Пушкина. 

Кончаковна у Бородина въ „Игор4* — родная сестра Ратмира ^), 
а самъ Игорь— несомненно потомокъ „доблестнаго красавца" Рус- 
лана, такой же в'Ьрный и прямодушный и также разлученный враж- 
дебной судьбой съ своею милой. Правда, сходство положешй Рус- 
лана и Игоря уже определяется первоисточникомъ посл^дняго по- 
этическаго характера — „Словомъ о Полку Игорев*" и не можетъ 
быть сведено къ бл1ян1Ю перваго образа на второй, но музы- 
кально-поэтическая обрисовка Игоря въ опер^ Бородина без- 
условно носитъ сл^ды ВЛ1ЯН1Я Глинкинскаго Руслана, музыкаль- 
ная характеристика котораго въ свою очередь внушена была 
композитору поэмой Пушкина. Сцена затмен1я въ „Игоре** также 
находится въ известной родственной связи со сценой общаго 
оцепенетя после похищен1я Людмилы Черноморомъ въ опере 



^) Каватина Людмилы сама, варочемъ, вставной номеръ въ опер^ Глинки, ж у 
Пушкина ел н^тъ. Конечно, общая ситуац1я свадебиаго пира и въ „Русалк'Ь" при- 
наддежитъ уже Пушкину, но соответствующая сцена въ оаер% Даргомнжскаго рас- 
пространена композиторомъ - жибреттистохъ именно подъ вд1ян1емъ бодФе широ- 
кихъ разм^ровь ннтродукцш „Русдана"', 1гЬдикомъ намеченной Пушкиннмъ въ его 
поэме. 

') Они уже есть въ сказке Остро вскаго, но ведь она явидась послть ,, Руслана* 
Гдинки. 

*) Укажемъ хотя бы на параддедизмъ ар1и Ратмира ^И жаръ и зной^ съ ка- 
ватиной Кончаковны „Ночь, спускайся скорей, тьмой окутай меня^ и т. д. Нуждн 
иетъ, что слова первой ар1и не принадлежать Пушкину, но основной ихъ мотивъ 
мы иайдемъ у Пушкина: 

Я вижу теремъ отдаленный, 

Где витязь томный, воспаленный 

Вкушаетъ одииошй сонъ; 

Его чело, его ланиты 

Мгновеннымъ пламенемъ горятъ; 

Его ус га полуоткрыты 

Лобзанье тайное манятъ; 

Онъ страстно, медленно вздыхаетъ, 

Онъ видитъ ихъ — и въ пыдкомъ сне 

Покровы къ сердцу прижимаетъ... 
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Глинви. Правда, либреттистъ Глинки перенесъ последнюю сцену 
И8ъ оаочивальнн молодыхъ въ княжескую гридницу, но главное 
настроен1е ея, данное стихами поэмы, сохранилось въ прево- 
сходной музыке Глинки, рисующей, какъ 

• . . вдругь 
Громъ грянулъ, св^тъ блесну1ъ въ тумане, 
Лампада гаснетъ, днмъ б^^житъ, 
Ерз^омь вое смерклось^ все дроокитъ^ 
И замерла дута въ Руслан^... (и друпаъ гостяхъ) 
Все смолкло. Въ грозной тишине 
Раздажсд дважды голосъ странный, 
И ВТО-то въ дымной глубине 
Взвился черн-Ье мглы туманной... 
И снова теремь пусть и тихъ. 

Музыкальные пр1емы, которыми Бородинъ рисуетъ обп^1й 
ужасъ и оц^пен'Ьнхе при вид'Ь злов'Ьщаго и непонятнаго явлешя 
природы, безусловно родственны съ примененными Глинкой въ 
указанной выше сцен'Ь „^^услана и Людмилы^ 0. У Глинки же 
они вытекали прямо ивъ настроенхя, даннаго ему поэтомъ. 

Меньшее историческое вл1ян1е оказывали друг1я наши оперы, 
писанныя на сюжеты Пушкина, чт5 ваолн'6 естественно въ виду 
основного, центральнаго значен1Я „Руслана и Людмилы" Глинки 
и д,Русалки" Даргомыжскаго, сравнительно съ другими нашими 
бол'бе поздними онерами. Но и въ нихъ можно найти изв'Ьстныя, 
хотя бы и не столь рельефный черты исторической преемствен- 
ности и ВЛ1ЯН1Я, В0СХ0ДЯЩ1Я опять-таки КЪ Пушкинской П0Э31И. 

Такъ въ образахъ бражниковъ-гудочниковъ Скулы и Брошки въ 
опер'Ь Бородина „Князь Игорь" чувствуется съ одной стороны 
некоторое вл1яте Пушкинскихъ „честннхъ старцевъ" Мисаила 
и Варлаама изъ „Бориса Годунова", нашедшихъ себ'Ь столь яркое 
музыкальное воплоп^еше въ опер'Ь Мусоргскаго, а съ другой 
известное духовное родство съ храбрымъ Фарлафомъ, предпочи- 
тающимъ у Пушкина сладкШ отдыхъ на берегу ручейка и по^ 
мощь Наины труднымъ подвигамъ странствующаго витязя. Ста- 
рец'ь Пименъ въ „Борис* Годунов*" Пушкина, такъ хорошо 
воплоп^енный Мусоргскимъ въ музыкальныхъ звукахъ его оперы, 
является предкомъ старца Досифея (аИаз Басилхй Корень) въ 
д,Хованщин'Ь" Мусоргскаго же. Превосходныя народный сцены 



*) У Глинки педаль валторнъ на Бе, являющемся то квинтой доминантсеотак- 
корда, то его терц1ей (въ энгармоннческомъ значенхи ё18), то септимой умеиьшен- 
наго септаккорда и т. д., у Бородина также педаль на В, служащехъ то терщей, 
то септимой» то основнвмъ тономъ то квинтой доиинантсептаккорда въ третьемъ 
его обращен1и (секундаккордъ). 
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„Бориса Годунова^ Мусоргскаго, хотя и не вполн'Ь придержи^ 
ваюпцдсд Пушкинсваго текста, но все же вызваннал имъ^бев- 
подобная сцена въ ворчм'Ьу строго следующая за Пушвенннъ, 
безъ всяваго сомн^шя оказали глубокое вд1ян1е на посл'Ьдун)'' 
пця 11роиэведен1я вашихъ оперныхг ксшпозиторовъ и еще на- 
долго сохранятъ его. 

Штъ сожаЬжув, что въ будущемъ рагвит1и нашей музыки 
еще долго будутъ разработываться подобние мотивы и ситуащи, 
такъ иди иначе восходящ1е къ поэз1и Пушкина. Какъ „Дубров- 
сшй^ Направника отраяи1етъ влхянхе „Бвген1Я Он'^&гина" и 
„Пиковой Дамы^ Чайковсваго въ общихъ пр1емахъ опернаго 
письма и трактовки Пушкинскихъ сюжетовъ и персонажей, тахъ 
въ будущемъ ногутъ явиться и еще бол^е близкк сходства и 
совпаден1я,'въ род^ тодько-что отм^ченныхъ совпадешй между 
„Русланомъ^ и позднейшими нашими операми, -* совпадешй, во- 
сходящихъ въ конц'6 концовъ въ мотивамъ Пушкинской поэзш. 

Мы не говоримъ уже о той роли, которую играли въ исторги 
нашей музыки лирическ1я стихотворен1я нашего ^великаго поэта, 
послуживш1я текстомъ для безчисденнаго количества романсовъ, 
какъ лучшихъ нашихъ композиторовъ, такъ и бол'Ье или мен^е 
безв^стныхъ дилетантовъ, подчасъ доходившихъ до нев^роят- 
наго безвкусхя и дерзости въ попыткахъ „иллюстрировать'' своей 
музыкой иногда глубочайш]я произведен1я Пушкв1ва. Объ этомъ 
уже говорили другхе и довольно много. Ниже читатели найдутъ 
подробную библ10граф1ю музывальныхъ произведен1й, вокаль- 
ныхъ и инструментальныхъ, написанныхъ на Пушкинсше тексты 
или сюжеты. Укажемъ только, что на романсахъ, писанныхъ 
на тексты Пушкина, легко можно иллюстрировать исторхю на- 
шего романса, начиная съ Верстовскаго, Н. А. и Н. С. Тито- 
выхъ ^), Алябьева, Геништы, Вильбоа, Глинки и Даргомыж- 
скаго и кончая Балакиревымъ ^), Мусоргсвимъ, Бородинымъ, 



^) Зд^сь кстати будетъ исправить неверное указанхе музыкальная рецензента 
111зеты „Новое Время", М. Иванова, утверждающаго со свойственнымъ ему жегко- 
мнсл1емъ и невнашемъ д'Ьда, по Н. А. Титовъ „напнсалъ очень много романсовъ 
на стихотворев1я поата, но ж^рЬ того, какъ оосл'Ьднхя выходили" (^Пушкннъ въ 
музыке" Саб. 1899, стр. 82). Между гЬмъ изъ перечисляемыхъ г. Ивановымъ ро- 
мансовъ Титова на слова Пушкина, Н. А. Титову принадлежатъ только „Птичка 
Бож1я" и „Къ Морфею". Проч1е же романсы на слова Пушкина, изданные съ име- 
немъ Титова, принадлежатъ не Е1 А. Титову, а его двоюродному брату Николаю 
Сергеевичу, вещи котораго нередко приписывались издателями бол'Ье известному и 
популярному Николаю Алексъевичу Титову. 

') Профессоръ Н. Д. Кашкинъ въ своемъ интересно^шъ очерке „Значев1е по831И 
А. С. Пушкина въ русской музыке" утверждаетъ, что у Балакирева и%тъ ни одного 
романса на слова Пушкина. Почтенный авторъ упустилъ изъ виду превосходную 
„Грузинскую песню** („Не пой, красавица") названваго композитора, имеющую 

5 
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Бкш, Римскимъ-Борсаковымъ, Глазуновыжь и ихъ эпигонами и 
поед^дователлми. Въ выборе текстовъ дш романсовъ песо* 
мн^Ьнно отражается и большее раввитге, вакъ вкуса комповито- 
ровъ, такъ и сферы кувнвальной ивобразительности. Самня 
рантя комоозищи романсовъ вшхадаютъ на долю такихъ тек- 
стовъ Пушкина, какъ „Черная Шаль^, „ Лила, Лила я страдаю ** 
^Подъ вечеръ осенью ненастной^ и т. д., на которая никто 
и не нодуиаетъ теперь писать мувнку; кромА того особымъ 
предпотгешекъ композиторовъ пользовались текста!, трактующ1е 
о „ любви ^ („Я васъ любилъ^ и т. д.). Напротивъ гешальнМ- 
Ш1Я и глубочайш1я произведешя поэта, въ род^Ь ^^Музы"^, я Про- 
рока^, „Трехъ ключей", находить себ^ музнкальннхъ истолко- 
вателей только въ самое недавнее время въ ляц^ А. С. Гла- 
зунова („Муза"), Н. А. Римскаго*Ворсакова („Пророкъ") и 
Ц. А. Еюи („Пророкъ" и «Три ключа'). Въ этомъ рост^ на- 
шей музыки, кром'Ь общаго нашего духовнаго развитая, многимъ, 
конечно^ обязаннаго тому же Пушкину, видную роль, какъ мы 
вид^и выше, ^граетъ и до^^о еще будетъ играть повзгя на- 
шего великаго писателя, направлявшая фантаз1Ю нашихъ луч- 
шихъ композиторовъ на новыя и св&е^ темы музыкальнаго 
творчества, дававшая яркое и глубокое поэтическое содер1кан1е 
ихъ произведешямъ и заставлявшая искать ихъ новыхъ путей 
въ искусств'^, небывалыхъ еще формъ и прхемовъ выражешя, 
которые съ достоинствомъ' могли бы стать рядомъ съ генхально- 
простымъ и правдивымъ, но въ то же время могучимъ и яркимъ 
словомъ ихъ вдохновителя-поэта. 

С. Буличъ. 

Спб. янв. 1699— янв. 1900 г. 



болипое историческое значение и своихъ лрвихъ и поэтичесвимъ восточнепгь коло- 
ритохъ оказавшую сильное вшнхе на восточную музыку бод^е холоднхъ нашихъ 
вокпозиторовъ (Бородина, Мусоргскаго, Ринскаго-Корсавова). 
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ПРИ10ЖЕН1Е. 

Списохъ нуаыкадьныхъ дроивведенШ, напжоанныхъ на 
тексты илн сюжеты А. С. Пушкина (кошиш 1899 г.) ^). 

А. Ромаисы для одного и двухъ голосовъ съ анкомлане- 
меитомъ фортетаио им оркестра. 

Лдели (А. А. Давыдовой): „Играй, Адель, не знай печали* 
(1822 г.): 

1) А. ГолеевсЕ1й: первично въ вНувеллисгЬ* 1846 г. № 7, 
потомъ: Бернардъ ^^С'^Ьверные Цв'Ьты''. Собрате лучшихъ и но- 
в'Ьйшихъ ронансовъ и п^сенъ для одного голоса съ аквовш. 
ф. п. № 88. Спб. 8ше аппо. 

2) М. И. Глинка (сочин. между 1849 и 1851 гг.). Изд. 
Бернарда. Спб. (в^скольво изданхй). 

3) Адель. Романсъ. Слова А. Пушвина. Муз. А. д' Аржан- 
тона. Поев. г-ж'Ь И. Пильсудсвой. Мосвва. Муз. кагазинъ 
Ю. Грессера, 1856. Типогр. Т. Волвова. 

4) Н. А. Бороздинъ. Романсы и п^сни Н. А. Бороздина № 4. 
^Къ Адели". Слова А. С. Пушвина. Спб. у К. Ф. Гольца, 
1858 г. Литогр. К. Ф. Гольца. 



^) Составвтель стрешися догтнгнуть возможной похнотн, насколько она вообще 
осуществима при крайне ве6лагок|М11тнЕ1хъ условхяхъ, въ воторыхъ находится ваша 
музнкадьная бибд10граф1Я. Достаточно сказать, что у насъ н'Ьтъ ив одвой музн- 
кадьной бибжхотекв, гд'Ь быдв бы собравн вашв старня орвгвнаяьння музыкальная 
вздашя: Имп. Публ. Библ1отека и Русское отд'кхен!е Бнбл1отеки Имп. Ак. Наукъ, 
куда по закону должны поступать вс4 печатвня русск1я изданхя, представляютъ 
огромные пробелы въ своихъ муяыкальныхъ отд'Ьлахъ. О библютекЬ Ковсерватор1и^ 
не пользующейся привилспеЙ вышеназванныхъ библютекъ и богатой преимуще- 
ственно иностранными издан1ямп, вечего в говорвть. Порядокъ, въ которомъ въ 
назваввыхъ нашихъ главныхъ библхотекахъ хранятся музыкальвыя издашя, въ силу 
недостатка пом^щетя и средствъ, оставляетъ желать весьма многаго. Навести 
справку относительно года издашя (далеко не всегда обозначеннаго въ цензурномъ 
разр!Ьшен1и, являющемся единствеввымъ всточвикомъ для сужлета о времени 
издан1я) или <1е у18а определить его (гадательно) зачастую невозможно. Въ такихъ 
случаяхъ приходится ограничиваться указан1емъ на музыкальный каталогъ, въ ко- 
торомъ упомянута известная композицхя, или на другой какой-нвбудь печатный 
источи нкъ св1ден1Й о ея существоваши. 

5* 
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5) Фарсв1й. Спб. Бернардъ (См. Общ1й полный ваталогъ 
музывальнаго магазина Е. Г. Ерога въ Базанн, ч. УХ. РуссБ1е 
романсы. Москва, 1882). 

6) Гр. А. Бобринсв1й. Романсы для пЪша съ фортешано. № 5. 
Спб. Бернардъ, потомъ Соволовъ н теперь П. Юргенсонъ. 
Москва. Посвящ. графин'Ь О. И. Бобринсвой. Дозв. ценз. Спб. 
8 мая 1887 г. Типо-литогр. Б. Бацлива. 

7) „Играй, Адель**. Сл. А. С. Пушкина. Муз. Г. Кузмин- 
сваго. Приложеше въ „Мод^, журналу для св'Ьтсвихъ людей ^ 
(изд. въ Спб. въ 1851 — 61 гг.). 

Ангел»: „Бъ дверяхъ Эдема ангелъ н^ный^: 

1) Прасвовь'б Арсеньевн'Ь Бартеневой. „Ангелъ^. Сл. А. Ьуш* 
вина. Муз. внязя Н. Юсупова. Мосвва, въ муз. магаз. Ю. Грес- 
сера. Печ. позв. Ценз. Ен. Львовъ 1851 г. 31 авг. 

2) „Ангелъ*^. Сл. А. Пушвина. Муз. К. Арнольда. Посвя- 
щается Его Св-Ьтлости Енязю Г. Петр. Болвонсвому. Спб. 
Е. Ф. Гольцъ (з. а.). 

3) Два романса: 9 Ангелъ ^. Сл. А. С. Пушвина. Муз. Н. Д. 
Св-Ьчина. Спб. у Гольца, 1857. 

4) Ангелъ. Слова А. С. Пушвина. Муз. Г. Ломавина. 
Мосвва, у Ленгольда, 4^ оЫ. (з. а). 

5) Бторое собраше романсовъ и п^Ьсенъ. Ангелъ. Слова 
А. С. Пушвина. Муз. Г. Еузминсваго. М. Литогр. Юргенсона. 
1870. 

6) Романсы. Муз. А. Рубинштейна. Надежде АлеБС']^евн'Ь 
НевЪдомсвой, № 29. „Ангелъ". Сл. А. Пушвина. Спб. А. Хоган- 
сенъ. Спб. 1879. Литогр. Арнгольда (Есть изданхе и безъ 
обознач. года (з. а.), печат. въ литогр. Динеса). 

7) А. Арендсъ. Леониду Георпевичу Явовлеву. Ангелъ. Слова 
А. С. Пушвина. Романсъ для баритона. Музыва А. Арендса. 
Ц. 40 в. Мосвва, у А. Гутхейль. Дозв. ценз. 4 шля 1890 г. 
Лит. Чернышева, бывш. Еондратьева. Мосвва. 

8) Гродзв1й, Ор. 14, № 1. Спб. у Бесселя. Д. Ценз. 
Спб. 6 марта 1892 года. 

9) „Ангелъ". Романсъ для меццо-сопр. или баритона. Слова 
А. С. Пушвина. Муз. Б. Шувалова. Собств. Авт. Печатня 
Бессель. Дозв. Ценз. Спб. 4 дев. 1897 г. 

10. Музыва Зубова. С. А. Мосвва, Гутхейль. (Еъ Пушвин- 
свому юбилею. Еаталогъ всЬхъ ^) музыв. произведешй на слова 
А. С. Пушвина. Сост. А. Адельгеймъ. Собств. издателя: муз. 



^) Далеко не вс^хъ. 
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и инструмент. Магазинъ А. Соволь [А. Адельгеймъ]. Шевъ 
1899). 

11) Музыка Р. Эрлиха. Москва. Зейвангъ (Каталоги Юрген- 
сона и Адельгейма). 

12) Я. ЗубалоБъ. С. И. Евлахову. Ангелъ. П-Ьсня для ба- 
ритона съ акв. ф. п. Слова А. С. Пушкина. Муз. Я. Зубалова. 
Ц. 20 к. С1обств. авт. Москва, печ. у П. Юргенсона. Дозв. 
ценз. М. 10 нарта 1899 г. 

Лнчаръ (1828): 

Н. А. Римск1й-1Сорсаковъ. Два арюзо для баса съ акк. ф. п. 

Ор. 49, •№ 1. (Лейпцигъ. М. П. Б-Ьляевъ. 1898 г.). См. отд. Б. 

Бахчисарайскгй фонтанъ (1832 г.)' Даруетъ небо человеку: 

1) Кн. В. Одоевск1й. Татарская пФсня изъ ^Бахчисарайскаго 
фонтана", приложеше къ Ш части альманаха „Мнемозина" за 
1824 г., издав, кн. В. Одоевскимъ и В. Кюхельбекеромъ. 

2) Н. (С.) Титовъ. Любимые романсы и п'бсни для одн. 
гол. съ акк. ф. п. № 28. Спб. СтелловскШ. Теперь у А. Гут- 
хейля. Москва. 

3) СЬап! (аг(аге. Ма81дпе <1е Ма(1атб СЬор1п, напечат. при 
фр. перевод* „Ьа &п*ате йез Р1еиг8, роете йе М. А1ех. РоизсЬ- 
Ып, {гадш!; НЬгетепЬ йи гизве раг 8. М. СЬорш". (П. 1826, 
иЪга1пе йе Бопйеу. Виргё Рёге е* Пк). См. также отд. Б, 
В и Г. 

Безсонница (1830): Мн* не спится, н4тъ огня. 

1) В1ардо Гарс1а. 10 стихотворешй Пушкина, Лермонтова, 
Кольцова, Тютчева и Фета, положенныхъ на музыку; № 2. 
„Ночью во время безсонницы^. Спб. у Хогансева, 1866 г. 
Литогр. К. Динеса. 

Безумныхь лтьтъ угасшее веселье. Элепя (1830): 

1) Романсы и п'Ьсни К. Вильбоа. № 19. Печат. дозв. Спб. 
Ценсоръ Пейкеръ. Лит. Ершова. Спб. у 6. Стелловскаго. (з. а.). 

Блг$зъ мгьстъ, гдть гщютвуетъ Венеигя златая... (1827 г.): 

1) А. Глазуновъ. 6 романсовъ для высок, голоса съ сопровожд. 
ф. п. Ор. 60. № 6. Ивану Васильевичу Ершову. (Лейпцигъ, 
М. П. Б4ляевъ. 1898), 

Боп помочь вамъ^ друзья мои (19 окт. 1827). 

1) Романсы и п'Ьсни А« С. Даргомыжскаго. № 6. Спб. у 
Стелловскаго. 1851. Литогр. А. Ершова. 

2) Собран1е музыкальн. пьесъ, составленное А. П. Лоди. 
яБогъ помочь вамъ**. Слова Пушкина. Муз. Г. К. Спб. у Га- 
блера (з. а.). 4^ оЫ. 
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3) ...Муз. И. Маркова. Спб. у К. Ф. Гольца. Печ. позв. 
ценсоръ И. Гончаровъ. Спб. 10 шня 1856 г. 
Буря: Тн вид&гь д-Ьву на скал^Ь. (1825 г.). 

1) Романсы и п*сни Н. (С.) Титова, № 39. Спб. у в. Стел- 
ловсваго. 

Фортешанвое двухручное переложеше этого романоа напе- 
чатано уже въ яМузывальнонъ альбом'Ь на 1831 г., содержа* 
щемъ въ себ']^ 24 избранныхъ русскихъ п^сенъ н романсовъ^ 
аранжированныхъ для фп. К. Гертумомъ. Спб. у Непейцнна. 
Гравировано и печат. у Хр. Штединга. Печат. позв. 5 дев.. 
1830 г. Ценз. П. ГаевсвШ". 

2) Романсы, муз. А. Рубинштейна, № 30. Поев. Марш 
Васильевн'Ь Шиловсвой. Спб. у А. Хогансена. Литогр. Динеса 
(в. а.). 

3) Т. Постъ. Семену Николаевичу Еругливову. Два романса. 
Муз. Т. П... № 2. Собств. изд. А. Зейвангъ. Москва. Лит. 
В. Гроссе. Дозв. ценз. М. 16 ноября 1894. 

4) Ганике. Буря. Спб. I. Юргенсонъ. (Каталога Адельгейма). 
Былъ и я среди допцоеъ... (1829 г.): 

1) Л. Ф. Энгель. Романсы и тЛтт. Ор. 1. № 1. П^^д 
„Былъ и я...^ Хосифу Тосифовичу Палечекъ. Спб. М. Бернардъ» 
Дозв. ценз. Спб. 10 марта 1871 г. Лит. М. Бернарда. 

Вакхическая птьсня: „Что смолкнулъ веселхя гласъ... (1825). 

1) А. Рубинштейнъ. Романсы № 12. Спб. Хогансенъ. Литогр. 
И. Максимова. 1861, 1879. 

2) А. Глазуновъ. Ор. 27. № 1. Для одного голоса съ аккомп. 
оркестра или ф. п. (Лейпцига, М. П. Б'Ьляевъ). См. тако/се 
отд. Б. 

Вепер1ь отъ Лаисы^ при посвящении ей зеркала: Ботъ зер- 
кало мое. 

1) Стихотворен1я Гейбеля, Гете, Кольцова, Пушкина и др. 
№51. „Вотъ зеркало мое'. Сл. А. С. Пушкина. Музыка По- 
лины Б1ардо-Гарс1а. Спб. Хогансенъ. 1882. 

Вершаградъ моей сестры... Подрааи^ше п'Ьсни песней. 1.. 

1) А. Даргомыжсшй. Романсы и п^сни. № 15. Спб. Бер- 
нардъ. Литогр. М. Бернарда. 1862. 

2) А. Алфераки. Ор. 12. Три романса (соч. 1887 г.). № 2. 
Изъ п']&сни п'1сней. Съ фр. переводомъ А. Александровой. 
Лейпцига, М. П. Б&кяевъ. 

Веселый пиры «Я люблю вечершй пиръ"... (1819 г.): 
1) К. Бильбоа. „Я люблю вечершй пиръ^ романсъ. Поев. 
А. С. Даргомыжскому. Спб. А. Габлеръ (з. а.). 



-''^ ' ^ ^^.-^--, ^д 
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Вишня „Румяной зарею../ (1815). 

1) Э. НаправниБъ. 4 романса. Ор. 25, №4. Спб. Битнеръ. 
1877. 

2) Брянсв1&. Сборнивъ н^сенъ для д'Ьтей. № 40. Рухяной^ 
зарею. Дуэтъ. Спб. I. Юргенсонъ. 3 нзд. 1896. См. также 
отд. Б. 

Воевода (изъ Мицкевича): Поздней ночью нзъ похода... 
(1833). 

1) НаправниБЪ. Дв^Ь балладн. Ор. 26, № 1. Для баритона 
или баса съ оркестромъ или фп. Спб. Битнеръ. 1877, есть и, 
7 Бернарда. Спб. 1877. Лейпцигь. Литогр. С. Редера и др. 
издатя. См, также отд. Т. 

Возстань о Грец%я^ возстань (1823): 

1) Муз. С. Дьячкова. Спб. у Бесселя. 1874. 

Въ альвомъ Н. Н. Гончаровой: Все въ ней гармон1я, все 
диво... (1831): 

1) Собраше россхйсвихъ романсовъ и п^сенъ съ авв. ф. п. 
№ 6. Красавица. Слова А. Пушкина. Муз. Д. Месса. Спб. у 
Е. Ф. Гольца. 1839. 

2) Н. Я. Аеанасьевъ. Романсы и п']Ьсни № 2. Для тенора 
съ ф. п. Собст. авт. (Каталогъ Крога). 

3) Н. А. Римсшй - К(фсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фп. Соч. 51. №4. Лейпцигь. М. П. Б%- 
ляевЪ) 1898. 

? Изъ альбома Д. П. Соломхрскаго, Въ альбомъ, романсъ. 
Слова А. С. Пушкина. Спб. 1872. Бернардъ. (Межовъ. Ра* 
всЬкииапа). 

Въ крови горить огонь оюеланья. Подражанхе п^нн песней. 2. 
(1821 г.). 

1) Романсы и п^ни. Муз. М. И. Глинки. „Въ крови го- 
рить...'' Слова А. Пушкина. Москва, у Грессера. 1842 г. (со- 
чиненъ въ 1838 г.). Есть и друпя издашя: Спб. у Стелловскаго. 
1863 г. у 1872, безъ года и т. д. Есть аранжировка въ вид'Ь 
дуэта, изд. у Фр. Шуберта, въ Гамбург'^ (з. а.), послЪ у Гут- 
хейля и др. издан!я. 

2) А. С. ДаргомшкскШ. Романеях я пФсни. № 24. Спб. у 
Бернарда, 1860. (Новое издаше), 1879, потомъ у П. Юрген* 
сона въ Москв^Ь и т. д. 

3) Собран1е русоихъ романсовъ и п'Ьсенъ съ аккомп. ф. п. 
Мендельсонъ-Бартольди. Въ крови горитъ огонь желанья, ме- 
Л0Д1Я. Спб. Э. Мелье. Лит. Пазовскаго. Дозв. ценз. Спб. 2 сент. 
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1872, (аранжировка для хЛяы фортешанной п^сни безъ словъ 
Мендельсона, № 20). 

4) К. Галлеръ. Романсы и п-Ьсни, № 1. Спб. Бессель. 1873. 
Литогр. Юргенса. 

б) А. К. Глазуновъ. Дв* п^сни. Ор. 27. № 2. Для меццо- 
сопрано, сопрано или тенора съ ф. п. или оркестромъ. Лейп- 
цигъ. М. П. Б-Ьляевъ. См. также отд. Б. 

Въ часы забавь иль праздной скуки. (Стансы. Митр. Фила- 
рету). 1830 г. 

1) А. Шеферъ. Романсы № 5. Спб. Ю. Цикмерманъ. 1885. 
Гречанкгы „Ты рождена воспламенять'' (1822 г.): 

1)' А. С. Даргомыжск1й. Романсы и п4сни. № 42. Босточ* 
ный романсъ. Спб. М. Бернардъ. Дозв. ценз. 6 ноября 1852 г. 
Литогр. М. Бернарда. Теперь: Москва, у Юргенсона. 

2) Б. Шель. Романсы и п^Ьсни. № 8. Спб. у М. Бернарда. 
1879. Литогр. Пазовскаго. Напечатано также въ „Нувеллиет!^ 
1880 г. 

3) Г. Коргановъ. Семь романсовъ. Ор. 7. № 4. Спб. А. 
Битнеръ. (8. а. Вышло въ св-Ьтъ въ 1882 г.). Литогр. Редера 
въ Лейпциг'Ь. (Теперь у А. Гутхейля, Москва). 

4) Гр. А. Бобринсшй. Романсы для п%н1я и фп. № 1. 
Гречанк'Ь. Спб. М. Бернардъ, потомъ Соколовъ, теперь М. у 
П. Юргенсона. Дозв. ценз. Спб. 7 мая 1887 г. 

5) Н. А. Римск1й-Еорсаковъ. Четыре романса для тенора 
съ сопров. фортеп1ано. Соч. 55, № 2. «Гречанк-Ь*. Иль* ве- 
доровичу Тюменеву. (Соч. въ 1898 г.). Лейпцигъ. М. П. Б4- 
ляевъ. Литогр. К. Редера. Лейпцигъ. 1898 г. 

6) М. Ивановъ. „Ты рождена воспламенять". Спб. Соко- 
ловъ. Поздн'бйшее издаше: Романсы. Муз. М. Иванова. № 9. 
Собств. издателя. Москва, П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. М. 20 но- 
ября 1898 г. 

Дарь напрасный, даръ случайный. (Стансы, 26 мая 1828). 

1) ,Даръ случайный, даръ напрасный' ($1с!). Стансы, слова 
А. Пушкина. Музыка г. Болле. Приложете къ , Репертуару 
русскаго театра*. 1840, кн. 8. 

2) Стансы „Д. напр. и т. д. Муз. О. Домашневой. Спб. у 
Габлера (1850?). 

3) Муз. Н. Огарева. Слова второй строка (81с!) Н. Огарева. 
Спб. А. Битнеръ, 1855. Литогр. А. Ерпюва. 

4) Н. Вителяро. Элепя „Жизнь: Даръ мгновенный, даръ 
прекрасный^. ОтвФтъ на стихотв. Пушкина. Спб. Литогр. Па- 
зовскаго, 1876 г. (должны быть бол']&е ранн1я издатя). 
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5) Муз. М. Боваленскаго. М. Литогр. Мельгунова (8. а.). 

6) Муз. Мортье де-Фонтена. Спб. у в. Стелловскаго. (Катал. 
Крога). 

Делибашъ: перестр'Ьлка за холмами (1829). 

1) I. Ломакинъ. Романсы и п^сни съ авв. ф. п. № 23. 
«Перестр'1лва за холмами''. Спб. Литогр. Гиллисъ (в. а.). См. 
также отд. Б. 

Дел%я: „Ты-ль передо мною, Делха моя" (1812). ' 

1) А. Б. Глазуновъ. 6 ром. для средн. голоса съ сопров. 
ф. п. Ор. 59. № 5. Лейпцигъ. М. П. Б-Ьляевъ. 1898. 

2) Дорогой сестр-Ь Сонита*. Дел1я. Ром. Сл. А. С. Пуш- 
вина. Муз. Н. М. Шампаньера. Изд. Е. И. Иванова въ Ева- 
теринбург^. Лит. Гроссе. Мосвва. Доз. ценз. М. 5 авг. 1898. 

Для береговъ отчизны дальней (1830). 

1) „Собраше русев, романсовъ съ фортешаномъ. № 9. „Для 
береговъ...^ Слова А. С. Пушвина. Муз. Домашневой. Спб. 
у А. Габлера, 1848. 

2) Собрате п'Ьсень и романсовъ. „Для береговъ..." Муз. 
внязя Г. В. Бугушева. Мосвва. Одеонъ. Дозв. ценз. М. 30 марта 
1856. Ценсоръ В. Флеровъ. 

3) П'Ьснн и романсы. Муз. Н. Хрнспановича. ^^^ 7. Элепя. 
(Для береговъ...). М. у Грессера. Дозв. ценз. 20 янв. 1856. 
Другое изданхе: Сборнивъ I. № 7. Элег1я... Мосвва у Юрген- 
сона. 1875. 

4) II. С. ведоровъ. Любимые романсы и пЪсни для п']^шя 
съ авв ф. п. Разлува. Сл. А. С. Пушвина. Спб. у в. Стел- 
ловсваго. 1861. 

5) Десять стихотв. Пушвина, Лермонтова и т. д., полоавен- 
ныхъ на музыву П. ВхардоТарсха. № 5. Спб. Хогансенъ. 1865. 

6) С. Фензи. Разлува. Романсъ. Слова А. Пушвина. Мосвва. 
Въ музывальн. магазин^^ К. И. Мейвова. Литогр. С. Кондратьева. 
Дозв. ценз. М. 15 ноября 1868 г. 

7) Э. Ф. Направнивъ. Четыре романса. № 3. Спб. Битнеръ. 
1877 (есть и друпя игдан1я). 

8) Н. А. Римсв1й-Корсавовъ. 4 романса. Ор. 26. № 3. Поев. 
Павлу Ивановичу Бларамбергу. (Сочин. въ 1882 г.). Лейпцигъ. 
М. II. БЪляевъ. Бол']^е раннее издаше: Романсы и п^ни. Му- 
знва Н. Римсваго-Борсавова. № 27. Спб. у А. Битнера (в. а.). 

9) А. II. Бородинъ. Шсвящается Е. С. Бородиной. (По- 
смертное сочиненхО; написанное въ посл^днхе годы жизни вом- 
позитора, 1 1887 г.). Лейпцигъ, М. П. Б4ляевъ (а. а.). 
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10) Муз. Еазбирюка. Шевъ. ИдднковевШ. (Еатиогъ Юр- 
генсона). 

11) С. Блуменфельдъ. Пять романсовъ. Ор. 7. № 5. (1888 г ) 
Мар1и Даниловне Каменевой. Съ фр. и н'Ьм. переводомъ г-жи 
А. Александровой. Лейпцигъ. М. П. Б^ляевъ (в. а.). 

12) Муз. А. Иранекъ. Изд. муз. магазина А. Ф. Гергардъ 
въ Харькове. Поев. Н. Н. Фигнеръ. Дозв. ценз. Моеква 4 янв. 
1897.* Цечатня В. Гроеее въ Мосвв^^. 

Донъ: „Блеща ередь полей шировихъ...^ (1829): 

1) Брянек1й. Сборншгь пЪсенъ для д^тей. № 49. Донъ. 
Дуатъ. Спб. I. Юргенеонъ. 3 изд. 1896. 

Дйрида: „Вь Дориде нравятея и локоны златые^. (1820): 

1) Баетр10то - Скандербекъ. Романеы у А. Битнера. Спб. 
3& 3. (Баталогъ Брога). 

Доридгь: „Я в^рю: я любимъ...^ ПодраяБате Андре Шенье 
(1820): 

1) Н. А. Римек1й-Бореаковъ. Шееть романеовъ. № 6. Ыосв. 
М. А. Балакиреву. Моеква, у П. Юргенеона. Дозв. ценз. 22 марта 
1870 г. 

Дорожныя оюалобы: „Долголъ миФ гулять на евЪт^^... (1829): 

1) Н. Й. Бахметевъ. Романсы и п^ени. № 11. Спб. у Б. Ф. 
Гольца. 1866. потомъ: Спб. у в. Стелловскаго, 1867, теперь у 
А. Гутхейля^ Моеква. 

2) Романсъ: „Долголь"... Слова А. С. Пуппшна. Муз. 
М. Бернарда. Спб. Бернардъ (з. а.). 

Друзьями: Богами вамъ еще даны... 

1) Б. Вильбоа. Романеы и п^сни № 31. Друзьямъ. Спб. у 
е. Стелловскаго. Одобр. ценз. 19 сент. 1862 г. Теперь М. у 
Гутхейля. 

Евгенгй Онтыинъ: Поэма (1822 — 31 г.). Отрывки изъ нея: 
а) яД'Ьвицы-краеавицы". П^ня д']&вушекъ въ III глав% 

(1824 г.): ' 

Дуэтъ. Д4Ьвнцы«красавицы. Слова А. Пушкина. Муз. А. Ани* 

товой. Печ. позв. 17 марта. 1831. Ценз. ДвигубекШ, въ лит. 

А. Линдрота и Б^. Спб. 

2) Романсы и п'Ьсни А. С. Даргомыжскаго № 36. Дуэтъ 
иди жеиек1й двухгол. хоръ съ ф. п. Спб. Бернардъ 1859. 
Литогр. М. Бернарда. Другое издан1е: Собрате лучш. роман- 
еовъ и народныхъ п^^нъ, № 293. Д']&вицы*красавицы (дувтъ) 
и т. д. У Ф. Шуберта, въ Гамбург* (з. а.). 

3) А. Львовъ. Надежд* Басильеви* Самойловой. Русская 
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п^сня съ хоромъ. Слова А. Пушкина. Спб. М. Бернардъ. 
(8. а.). 

б) Письмо Татьяны (глава Ш): 

1) А. Столыпинъ. „Письмо Татьяны. Слова изъ поэмы 
А. С. Пушкина. М. у Гутхейля. 1881. Литогр. С. Кондратьева. 

в) „Гонимы вешними лучами (глава УП)' 

1) Н. Я. Аеанасьевъ. Романсы и п^ни съ акк. фп. № 7. 
„Появлеше весны^ С. А. М. 1878. Печатня Редера въ Москве. 

2) Ольга Стувовенко. Романсы и я4Ьсни. № 7. „Появленхе 
весны ^. Спб. Хогансенъ. 1881. Литогр. Арнгольда. 

г) Строфы VI и УД И8ъ УП главы: „Межъ горъ, леяьа- 
щихъ полукругомъ, пойдемъ туда... и обувь бедную плететъ''. 

1) Н. А. Тутковск1й. Поев. Б. К. Ряднову. „Забытая могила **. 
Элег1я для п^в1я и фп. Слова изъ Бвгенхя ОкЬгина А. С. Пуш- 
кина. Ор. 14. Шевъ у Л. Идвиковскаго. Доав. ценв. 8 дек. 1894. 

д) „Богда-бъ вы знали, какъ ужасно ** (глава УШ. Пнамо 
Он'Ьгина къ Татьяне): 

1) Б. Вильбоа. Романсы и п^сни ^ё 7. Спб. у Бернарда. 
1875. Литогр. Пазовскаго. 

2) Богда-бъ вы знали. Слова Пушкина. Муз. П. Трискорши. 
Спб. Ю. Циммерманъ. Дозв. ценз. Спб. 10 сент. 1889. Лит. 
Г. Шмидта. 

е) „Чужой для вс^хъ, нич^Ьмъ не связанъ, я думалъ''... (письмо 
Онегина къ Татьяне): 

1) К. Вильбоа. Романсы. № 9. «Ей1 Чужой для всЬхъ... 
Москва у П. Юргенсона. Дозв. ценз. М. 27 марта 1874 г. 
Печатня П. И. ХЭргенсона. См. также отд. Б. 

Еслиоюить тебя обманешь: (Евпр. Никол. Вульфъ. 1825 г.): 

1) А. А. Алябьевъ. Первое Собраше „СЪве^шый П^вецъ''. 
№ 17. Москва у Грессера. 18в8. Литогр. Кондратьева. Первое 
издаше относится, в'Ьроятно, къ 1831 г., когда явился сборникъ 
романсовъ Алябьева „С^в. п^вецъ*. 

2) К. (Ю.). К. Арнольдъ. Собрате русск. романсовъ и п%- 
сенъ съ акк. ф. п. № 14. „Если жизнь тебя обманетъ'... Поев, 
кн. В. Г. Еастрхото-Скандербегу. Спб. у Ф. Гольца. 1841 (?). 

3) О. Смирнитская. Ор. 9. Спб. 1856. Литогр. М. Бернарда. 

4) Н. ЯСИНСК1Й. Москва у К. Нильсена. 1856 г. 

5) СотровШош Ле 8. Реп21. Если жизнь тебя обманетъ. Москва 
у Мейкова. 

6) Гунке: Дуэтъ. М. Гутхейль (? Баталогъ Адельгейма). 

7) В. Н. ВсеволожскШ. Романсы № 4. Москва. П. Юрген- 
сонъ. 1873. 
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8) Кн. Мар. Вас. Воронцова. Романсы № 9. Спб. Бернардъ. 
Доев. ценз. 9 1ЮЛЯ 1874. 

9) К. Альбрехтъ. Москва у П. Юргенсона^ Довв. ценз. 
25 апр. 1876 г. 

10) Н. Тивольсшй. Спб. у Фрезе „С']^вернаа Лира'. Дозв. 
ценз. 27 сент. 1875. 

11) Т. Демядовъ Романсы и н^^сни. № 1. Спб. Стеллов- 
СМИ, посл%: М. Гу^Гхейль. (Каталогъ Крога). 

12) В. Дмитрхевъ. Романсы № 13. Мазурка № 1. Шопена. 
,Бслн жизнь тебя обманетъ^. М. у Мейкова. (Каталогъ Крога). 

13) В. И. Сокальск1й. Шесть романсовъ съ акк. ф. п. № 5. 
^Ут^шеше'', сдова Пушкина. (яБсли жизнь тебя обманетъ^). 
Спб. у Бесселя. Дозв. ценз. Спб. 22 мая 1895. См. такоюе 
Отд. Б. 

Ея %лаза (въ ответь на стихи кн. Вяземскаго): Она мила, 
скажу межъ нами... (1828 г.). 

1) Бор. Шель. Три романса. Поев. княгин'Ь Близ. Андр. 
Ц^1телевой (рожд. Лавровской). № 1. (съ акк. скрипки или 
в10лончели). Спб. у Битнера. Печат. у Дрейссига въ Гамбурге, 
(з. а.). 

Жемхнге: „Медлительно влекутся дни мои^... (1816 г.): 

1) О. Шауманъ. Елизавет*]^ Андреевн^^ Лавровской „Желате. 
Романсъу слова А. С. Пушкина. Муз. О. Шаумана. Спб. у 
М. Бернарда. Лит. К. Динеса и М. Бернарда. Дозб. ценз. 
Спб. 17 дек. 1871. 

2) Э. Ф. Направникъ. Четыре романса съ акк. ф. п. Ор. 21, 
^& 2. Спб. Битнеръ, 1875. Литогр. Редера въ ЛейпцигЬ (есть 
1 друпа издашя). 

3) А. Сомовъ. Стихотворешя Фета, Гейне, Пушкина, Лер- 
монтова ■ др. На музыку положи лъ А. С... № 6. Спб. Бес- 
сель. 1883. 

4) В. Алоизъ. Пять романсовъ съакк. ф. п. Ор., 4 № 3. 
Москва* П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 9 марта 1894. 

5) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. Пять романсовъ па слова 
Пушкина съ сопровождеа1емъ ф. п. Соч. 51. № 2. Михаилу 
Васильевичу Луначарскому. Лейпцигъ. М. П. Б'Ьляевъ. 1898. 

6) А. К. Глазуновъ. Шесть романсовъ для высокаго голоса 
съ сопровокден1еиъ фортешано. Ор. 60. № 2. Александр^Ь 
Карловне Рунге*Семеновой. Лейпцигъ, М. П. Б^ляевъ. 1898. 

7) Г. В. Валакосъ. ^Желаше". Романсъ, слова А. С. Пуш- 
кива« Одесса. Дозв. ценз. 24 апр. 1899. Литогр. А. Шульце. 
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8) Шиманъ. Романсъ ^Медлительно влекутся"... у Гильк- 
нера« (Баталогъ Адельгейма). 

Заздравный кубока: „Кубокъ янтарный полонъ давно'' (1816). 

1) М. И. Глинка, сочин. 1848. Несколько издатй: Бер* 
нарда, Юргенсона. 

2) Цнганск1Я п§сни: а) Новое И8дан1е любимыхъ цыган- 
екихъ п'Ьсенъ для п^н1я, написанныхъ въ точности, какъ ихъ 
поетъ хорь цыгань П. Соколова. № 5. Кубокъ янтарный. Слова 
Пушкина. М. 1857. Печат. у Матусевича« 

б) Шсни московскихъ цыганъ. Часть Ш. № 61. ;, Кубокъ 
янтарный''. Слова А. Пушкина. Муз. А. Дюбюка. М. 1868. 
Въ музык. магазине. К. И. Мейкова. 

в) Собранхе любимыхъ настоящихъ цыганскихъ пФсенъ для 
п'Ьн1я, съ акк. фп., аранжнр. Ф. Бюхнеромъ. Кубокъ янтар- 
ный. Соч. А. Пушкина. М. 1879. П. Юргенсонъ. 

г) Цыгансшй Таборъ. Изд. Юргенсона. № 107. Кубокъ 
янтарный. № 159, то же, на 2 голоса. 

д) Цыгансшя п'Ьсни, № 155. Москва. Гутхейль. 

3) А. К. Глазуновъ. Шесть романсовъ для высокаго голоса 
съ сопровожд. ф. п. Ор. 60. №1. Мар1и Александровне Ми- 
хайловой. Застольная п^сня. Лейпцигъ. М. П. БФляевъ. 1898. 
См. такоюе отд. Б. 

Заклг4нанье: ,0 если правда, что въ ночи"... (1830): 

1) А. Беллоли. Три романса. Слова А. Пушкина. № 2. 
«О если правда, что въ ночи"... Спб. у К. Ф. Гольца. Одобр» 
ценз. дек. 24, 1862. 

2) В1ардо-Гарс1а. 12 стихотворешй Пушкина, Фета и Тур- 
генева, положенныхъ на пузыку. № 6. „Заклинанхе''. Спб. 
Хогансенъ, 1864 г. (съ н^м. переводомъ Боденштедта). 

3) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. Ор. 26. 4 романса съ акк. 
ф. п. № 2. цЗаклинаше". Слова А. С. Пушкина. Посвящ. 
Владии1ру Никаноровичу Ильинскому. Соч. въ 1882 г. Изд. 
сначала у Битнера, Спб., потомъ у М. П. Беляева. Лейпцигъ 
(а. а.). 

4) Ф. Блуменфельдъ. Шесть романсовъ. № 4. Заклинаше. 
Слова А. С. Пушкина. Спб. Битнеръ. 1883 г. 

5) С. Юферовъ. Романсы. Ор. 19. № 1. С. Авт. (Спб. у 
I. Юргенсона). Дозвол. ценз. Спб. 28 окт. 1894. Литогр. 
Шмидта. 

6) Ц. А. Кюи. Восемь романсовъ съ сопровожд. ф. п. 
№ 6. Моей дочери. Заклинаше. Лейпцигъ. М. П. Б*- 
ляевъ. 1897. 
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Зачгьмб безвременную скуку... (1826 г.)- 

1) В. Кастртото-Свандербекъ. Романсы и п'Ьсня. № 8. Спб. 
у Битнера. (Каталогъ музык. сочинен!! изданхя Бнтнера. Спб. 
Дозвод. ценз. 17 авг. 1883 г.). 

Зимтй вечерб\ „Буря мглою небо вроетъ"... (1825): 

1) Титовъ И. С. (Н. С. ?): Зимшй вечеръ. Бернардъ. 
Юргенсонъ. (Каталоги Крога и Юргенсона). 

2) М. Л. Явовлевъ. Полное с<)бран1е романсовъ н п']^сенъ. 
^У2 8. Зимшй вечерь. Шсня. Слова А. Пушкина. Музыка 
М. Л. Яковлева. Новое издате. Спб. Бернардъ. Дозв. ценз. 
24 шля 1860. Есть также издаше 1871 г. Литогр. Бернарда. 
(Должно быть и бол^Ье раннее нзданхе). Теперь Москва, у 
П. Юргенсона. 

3) 10 стихотв. Пушкина, Лермонтова, Кольцова и т. д., 
положенныхъ на музыку Полиною Вхардо-Тараа. № 10. Буря. 
Спб. Хогансенъ. 1865. Литогр. К. Динеса. 

4) Э. Ф. Направникъ. Четыре романса съ акк. ф. п. Ор. 
31. № 4. Поев. Его Императ. Высочеству Великому Князю 
Константину Константиновичу. Спб. у Битнера, 1879. См. 
такоюе отдплъ Б. 

Зимняя дорога: „Сквозь волнистые туманы^. (1826): 

1) А. А. Алябьевъ: Обверный Швецъ. 1831. Зимняя до- 
рога. Слова А. Пушкина. Москва. 2 стр. Другое издаше: СЬв. 
Швецъ. № 29. Зимняя дорога. Муз. А. А. Алябьева. Москва. 
Муз. магазинъ Грессера и Миллера. Теперь у П. Юргенсона. 

2) А. Лоди. „Сквозь волнистые туманы'. Слова А. С. 
Пушкина. Муз. А. Лоди. Спб. Литогр. К. Гольца. 1860. 
(Приложеше при журнал* „Мода* изд. въ 1851 — 61 гг.). 

3) Влад. Ельховск1й. Собран1е сочинешй. № 16. С. Авт. 
Также: „Альбомъ русскихъ п^сенъ и романсовъ. Спб. Тип. 
Фишона. 1868. Зимняя дорога. Большая концертная идилл1я. 
Слова А. Пушкина. 

4) И. Я. Аеанасьевъ. Романсы и п^Ьсни съ акк. фп. № 28. 
Зимняя дорога (для альта или баритона). М. 1878. Собств. авт. 

5) Брянск1й. Сборникъ п^сенъ для д'Ьтей. № 26. Зимняя до- 
рога. Дуэтъ. (Спб. I. Юргенсонъ, 3-е изд. 1896 г.). См. также 
отд. Б. 

Испанскгй романсы „Ночной зефиръ.... (1824). 

1) А. П. Верстовсшй. Гишпанская п'Ьсня. Слова А. С. Пуш- 
кина. Муз. А. Верст... Приложете къ альманаху, изд. Владим. 
Измаиловымъ: , Литературный Музеумъ'' на 1827 г. 

2) А. П. Бсауловъ. Гишпанская п'Ьсня. Муз. А. Есаулова. 
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Москва, въ муаыв. магавЕн^Ь Миллера и Гротр1ана ($. а.)- 
В^Ьродтно объ втокъ романеб пвсалъ Пушвинъ въ 1831 г. въ 
Нащокину. 

3) М. И. Глинва... Ночной вефиръ. С!очинбно въ 1837 г. Изд. 
Спб. у Стелловсваго. (у П^^а?) 1838 г. Повже евть изданхе 
1875 г. и т. д. 

4) Ннвита Петров. Вульфъ. Серенада. Слова А. Пушкина. 
Соб. Авт. Снб. въ лнт. М. Родаонова. Дозв. ценз. 22 мая 
1851 г. 

5) Н. Ф. Дингельштетъ. Роханен. Л* 4. Спб. у Ф. Стеллов- 
скаго. Литогр. Ф. Стеллюекаго. 1856 г. 

6) А. С. Даргомнаишй. Романсы и п^^снн. № 25. Спб. 
у Бернарда 1862 г. 4^. 7 стр. (должно быть и болФе раннее 
издаше). 

7) Э. Ф. Направникъ. Четыре романса съ акв. фп. ор. 21. 
№ 3. Спб. у Битнера. 1875 (есть и другое издашеубезъ года). 

8) Полина Вхардо-Гараа. Стнхотворешя Гейбелл, Гете, 
Кольцова, Пушкина и др., положенныя на музыку Пол. б1ардо... 
№ 52. ,,НОтаой зефиръ''. Спб. Хогансенъ. 1882 (вероятно есть 
и бол'Ье раннее издаше). 

9) К. Н. Старцовъ. Романсы и п^нн. „Ночной зефиръ*. 
Слова А. Пушкина. Спб. Литогр. Пазовскаго. Дозв. ценз. 
15 янв. 1877. 

10) П. Фоссъ. Романсы и п^ни съ акк. фортешано. № 6. 
Исш романсъ (Ночной зефиръ). Слова А. Пушкина. Спб. въ 
магазине С^Ьверная Лира. 1884. 

11) Н. Г. Рубинштейнъ. Три романса для одного голоса 
съ фп. № 1. „Но^в^ой зефиръ... ''. Москва. П. Юргенсонъ. Дозв. 
ценз. 28 1ЮНЯ 1886 г. 

12) А<1о1^ Депзеп. 2 Ыедег уоп А. РпзсЬкш (аЬег8е(2( уоп 
РпедпсЬ Водеп8(ед() Й1г ехве 8шд8(1тше шК Ве^ЬКип^ Лез 
Р1апой)г4е сошрошг! уоп... Ор. 39. ^1еп, Ье! I. СоиЬагд. № 2). 
8Шш1сЬеп. ^КйсЬШсЬег 1)п1с\ 4^. 9 стр. (з. а.). 

13) Николай Подменеръ: „Ночной зефиръ *". Испанская се- 
ренада для тенора (Поев, солисту Его Ими. Величества 
Н. Н. Фигнеру). Ц. 60 к. Собств. издате. Ор. 45. Складъ у 
А. А. Соколова. Спб. Литогр. Р. Голике. Дозв. Ц. Спб. 
5 февр. 1899. 

Итакъ, я счастлглеъ былъ (К. П. Бакуниной? Изъ Лицей- 
скихъ записовъ 1815—1817 г.): 

1) С. Блуменфельдъ. Три романса съ сопров. фортешано. 
Ор, № 12. И? 1. Лейпцигъ. М. П. Б'Ьляевъ (1898). 
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Еавказскгй плгьнникг. Поэма (1820 — 21 г.). Отрывки изъ 
нед: а) Черкесская п^^ня: „Въ ^'ЬкЬ б'Ьжитъ греку Ч1й валъ'': 

1) Ь. Маигег ^ТвсЬегкезвепНей*^, напечат. въ конц4 н^мец- 
каго перевода „Кавк. пл'ЬннЕва'' Ольдекопа: „Вет Вег^^е&п^епе 
(Кавкавсшй пл^вмлиъ)^ уоп А1еха]1йег РовсЫпп. Аиз <1ет гав- 
818сЬеп йЬег8е121;. 8*. РекегвЪиг^. бейгиск* ш йег ВисМгискеге! 
йег Ьевопйегп КапхеИех йев Мишкепшпв йен Хппегп**. 1823. 8^. 

2) А. А. Алябьевъ. Романсы и п^сни. № 14. Черкесская 
п-Ьсня. Новое изданхе. Спб. М. Бернардъ. 1856. Литогр. В. Бер- 
нарда. Въ н'Ьсколько изм^ненномъ внд'Ь вошла впосл'&дств1и въ 
его же ^Музыкальныя сцены изъ поэмы Кавк. Пл'Ьнникъ''. (См. 
отдгьм В. оперы и кантаты). Фортетанное переложеше этого 
романса напечатано уже въ „Музыкальномъальбом'Ь на 1831 годъ, 
содержащемъ въ себ^ 24 ^*2 избравныхъ русскихъ пЬсенъ и 
романсовъ, аранжированныхъ для фортешано К. Гертумомъ. 
Продается въ книжн. лавк'Ь Непейцына. Гравировано и печат. 
у Хр. Штединга. Печ. позв. Спб. 5 дек. 1830 г. Ценз. П. 
Гаевск1й^. 

3) К. Вильбоа. Собран1е нов^йшихъ русскихъ романсовъ и 
п-Ьсенг. №3. „Въ р-Ьк* б-Ьжитъ"... Дуэтъ. Спб. А. Хогансенъ. 
1860. Литогр. И. Максимова. 

4) Е. Гейнце. Черкесская п^сня. Слова А. Пушкина. Му- 
зыка Эдуарда Гейнце. Ор. 19. Собств. издателя. Москва. Печат. 
въ мет. М. Безуса. Дозв. ценз. 21 марта 1862. 

5) Ц. А. Кюи. «Черкесская п'Ьсня'' изъ оперы „Кавказ- 
СК1Й пл'бнникъ (см. ншисву отдгьАъ В. оперы и нантаты). Спб. 
1875. Бессель. 

6) А. Шеферъ. Романсы и пЬсни. № 7. „Черкесская п'Ьсня''. 
Сл. А. Пушкина. Спб. 1885, у Ю. Циммермана. 

7) Второе собран1е п'Ьсенъ и романсовъ. № 79. Черкесская 
п'Ьсня. Слова А. Пушкина. Музыка К. Краля. Москва. Музык. 
магазинъ Одеонъ К. Нильсена. Металлотишя К. Нильсена (з. а.). 

8) Зимн1е вечера. Романсы и пЪсни Над. Самсоновой (урожд. 
Львовой). Тетр. 3-я, № 1. Въ р-Ьк* б^твттъ... Москва, Ю. Грес- 
серъ. Тип. Т. Волкова и К^. (посл4 у Майкова и Юргенсона). 

9) П. Броунъ. „Черкесская п'Ьсня ''. Спб. ав. Лира. 

10) Гирсъ. Романсы. № 6. Въ р4к4 б^житъ... Тпез!;, сЬег 
С. 8сЬш1Й1 е1 С** ё(Н1;еиг8 (з. а.). 

11) Есть также и композищя Принца П. Г. Ольденбург- 
скаго (8о1о съ хоромъ и акк. фп.). 

б) Разговоръ пленника съ черкешенкой: Кавказск1й пл'Ьн- 
никъ (Пов^Ьсть). Сочинен. А. Пушкина. Разговоръ пл'1нника 
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съ чермшенкою. Музыва досващена Его Вкксавоаревосх. Але- 
ксандру Мнхавловвчу Гедеонову, Г-ну Д'Ьйетв. Тайно1гу Сов^'г- 
ннку 1 директору Ишюрагорскихъ Театровъ А. Наскуа. Са<^ 
Нотн. магазинъ Мизёе тив^са!. См. такшсе отдгьлг Б. и В. 
Ес^дат; „Разъ нмуночной норою''. (1815). 

1) Э. Ф. НааравниБъ. Ор. 22. „ЕСазанъ'' (сд. Пуп1ВЕна) 
для баритона еъ оркестронъ. Поев. Ив* Алевс. Мельникову. 
Перел01зкен1е для фп. еъ с^шемъ. Снб. у Битнера, 1875. 
Литогр. С. Редера ъъ Левяциг^Ь. Есть и друпя И8дан1я: безъ 
года (8. аО> Гутхейл« вь Ммкв^г 

2) Брянсв1й. Сборнивъ п']^сенъ для д^тей на 1 и 2 голоса 
съ авк. фп. (для 1 год.)* •№ 9. Казавъ. Снб. I. Юргеноонъ. 
3 изд. 1896 г. 

Каменный 1Ь€П1ь (1830). 

1) Г. А. Лишннъ: А Енпс11е(;(а Са<;(анеа. Сапл^опе оН Ьашга 
(П^Ьснь Лауры) езевшука <1аиа 8^р1ога Са1;1апео пе1 роета дга- 
шаИсо (11 Ри1:Ьк1П „П сохтХьХо ^\ р1е1го (Е^менный гость) пе1 
(еа1го 1тр^па1е Маг1а а РаеЬгоЪиг^^о. Раго1е А! О. ВГ1221, 
шнвгса Ш е. ЪтзсЫп. Снб. Бернард1>. Литогр. П^овскаго. 1878. 
См. также йтдтьлъ В. 

Еогда-бь не смутнее влеченье (А. А. Олениной, 1883): 

1) Ц. А. Бороздинъ. Романсы и п'Ьсни № 5. яКогда-бъ 
не смутное волненье^. Снб. у К. Ф. Гольца. 1858. Литогр. 
Е. Ф. Гольца. Посл^ у Лейброка. 

2) П. Сокальск1й. Романсы. № 2. „Когда^бъ не смутное 
волненье''. Романсъ. Слова А. Пушкина. Снб. Бернардъ. 1863. 

3) А. С. Даргомы20Б1й. Романсы и н^Ьснн. ^в 72« „Ноаки'': 
„Богда-бъ не смутное влеченье *"... Снб. Бернардъ. Дозв. ценз. 
1 марта 1866 г. (Также, въ „Нувеллист^^ за 1866 г.). 

4) Булаховъ. Романсъ » Когда- бъ не смутное влеченье''. 
Слова А. С. Пушкина. 1868. Литогр. Рота. 

5) В. Н. Всеволожек1й. Романсы. № 27 или 29. „Когда-бъ 
не смутное оюеланье^. Москва. Юргенсонъ. 1871. Тиногр. 
А. Н. Мамонтова. 

6) И. В. Арцыбушевъ. С. Авт. Снб. у Лейброка. Дозв. 
ценз. Снб. 16 анр. 1873 г. 

7) А. Хомяковъ. Москва. Литографхя Грессера. 1884. 

8) А. Спиро. Романсы и п']&сни, № 32: „Когда бъ не 
смутное влеченье''. М. А. Гутхейль. Ц. 30 к. Дозв. ценз. 
30 янв, 1893 г. 

9) П. Щуровск1й. Когда-бъ не смутное... Дуэтъ М. Юрген- 
сонъ (Катал. Адельгейма). 

6 
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10) А. А. Шахматовъ. Два романса на слова Пушкина. 
^в 1. Еогда-бъ не смутное влеченье. С. Авт. Москва. Грав. и 
печат. въ паровой нотопечатн'Ь П. Юргенсона. Дозв. ценз. М. 
28 апр. 1899 (Сочинено въ 1862). 

Колокольчики ввенятъ^ барабанчики грсмяшг (ивъ п^сенъ, за- 
писанныхъ въ 1825 г.): 

1) М. П. МусоргскШ (соч. въ 1867 г.). Шутка, слова Пуш- 
кина (Посвящаетсл А. П. и И. П. Опочинвнымъ). Спб. у В. 
Бесселя. 1871. Литографхя В. Бесселя. (Вторая часть этого 
романса. Первую образуетъ черновой набросокъ |, Стрекотунья 
б4лобока*). 

Коны ^Что ты ржешь, мой конь ретивый'' (П%сни вап. 
Славянъ, 1832—33): 

1) А. Владиславлевъ. Сербская п'бсня. „Что ты ржешь... 
Слова А. С. Пушкина. Москва. 1869. Печат. у Юргенсона. 

2) Вессель и Альбрехтъ Школьный п^ни. Спб. у I. Юрген- 
сона. 

Къ Морфею: ;, Морфей, до утра дай отраду".... (1816): 

1) Н. А. Титоег: Н'бсколько издан1й: а) Юный п^вецъ. 
Выборъ нов'Ьйшихъ росс1йскихъ романсовъ съ аккомпанементомъ 
фортешано. № 22. Спб. у Бернарда, въ Москв']^ у Ленгольда 
(безъ года). 

б) Юный п^вецъ. Выборъ нов'Ьйшихъ русск. романсовъ съ 
акк. фп. ^2 27. Спб. Бернардъ ($. а.). 

в) Н. Титовъ. Любимые романсы и п^сяи. № 6. Нов. изд. 
Спб, Бернардъ. 1860. (Теперь у Юргенсона, М.). 

2) Э. Ф. Направникъ. Посвящается Николаю Николаевичу 
Фигнеру. Романсы для тенора на стихотворешя А. С. Пуш- 
кина. У1ег Ьхейег Йг Тепог топ Е. Шрга^п1к. Соч. 68. № 3: 
Сну. Звакомецъ милый и старинный. О, сонъ хранитель добрый 
мой. Гд4 ты? Подъ кровлею пустынной мя* ложе стелетъ ужъ 
покой въ безмолвной тишин'Ь ночной. ПрШди, задуй мою лам- 
паду, мои мечты благослови и т. д. Москва, у П. Юргенсона. 
Дозв. ценз. 15 дек. 1899 г. 

Къ морю: „Прощай, свободвая стих1я*' (1824). 

1) Н. (С.) Титовъ. Любимые романсы и п'Ьсни № 29. Спб. 
у Стелловскаго. 1872 (оригинальное издаше должно относиться 
къ тридцатымъ годамъ). 

2) I. К. Гунке. Северные цв^ты. Новое собранхе роман- 
совъ и п']^сенъ. № 158. Спб. Бернардъ. 1860. 

Кг Наташгь: „Вянетъ, вянетъ л-Ьто красно** (1816). 
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1) А. ГолеевсЫй. „Къ НатапА*'. Спб. Беряардъ, 1847. 
(Напечатано въ журнал* «Нувеллистъ" за 1847 г. № 4). 
Къ ней: „Эльвина, милый другъ*^ (1816). 

1) Э. Ф. Направнивъ. 4 романса съ акв. фп. Ор. 21. 
№ 1. Спб. у Бйтнера^ 1876. Печат. въ ЛейпцигЬ, у С Ре- 
дера. Есть вздаше и безъ года, тавже у ГутхеЙля. 

2) Н. Тавастшерна: Эльвина, мнлнй другъ... Спб. Д. ценз. 
7 шня 1881. Печ. у Бесселя. 

Къ портрету Жуковетго: „Его ствховъ пл-Ьнительная сла- 
дость... (1818). 

1) Ц. А. Кюн. Романсы. Соч. 27 (1884 г.). Любови Ива- 
новне Бармалиной. № 65. Спб. у В. Бесселя и К^. Дозв. ценз. 
17 дев. 1884. Нотопечатное заведеше В. Бесселя н К^. 

Лплгьх Лила, Лила, я страдаю безотрадною тоетой (1816 г.). 

1) А. А. Алябьевъ: Подаровъ родяымъ. № 3. «Саша, Саша, 
я страдаю и т. д. Слова А. С. Пушвина. 1832. Литограф1я 
Ф. Петера. Другое изданхе: 

Романсы и о^^ни.Муз. А. Алябьева(1-е собрате, С^^в. П^вецъ), 
^Г2 35. „Саша, Саша, я страдаю...' Слова А. С. Пушвина. 
Мосвва, въ муз. магазине К. И. Мейвова (бывш. Ленгольда и 
Грессера) 1868. Теперь у П. Юргенсона. 

2) Мессингъ. Собрате нов'Ьйшихъ руссвихъ романсовъ для 
одного голоса. Л''* 79. Ромачсъ „Лил^^"". Слова А. С. Пушвина. 
Муз. Мессинга. Спб. у Гольца. 

3) В. Катр10то-Свандербевъ. Воспоминанья о зим% въ С.-Пе- 
тербургб. 12 мелод1й и романсовъ. № 11. Лила... Спб. у А. 
Битнеръ. Лит. К. Ведевинда (з. а). 

4) В. Ф. Фальтысъ. Собран1е любимыхъ романсовъ и п'Ьсенъ. 
№ 3. „Лил^'*, р<шансъ. Воронежъ. Издате муз. магазина Ка- 
стнера. Печ. въ Мосвв* у Гроссе. Дозв. ценз. 28 шня 1889 г. 

МадоНна (сонетъ): «Не множествомъ вартинъ старинныхъ 
мастеровъ"... (1830 г.). 

1) Ольга Костомарова. Мадона (81с!). Гимнъ. Слова А. Пуш- 
вина. Муз. Ольги Костомаровой. Соч. 4. Собств. авт. Ц. 40 в. 
Нотопечатня В. Бессель и К^. 1898. Верхъ музывальной не* 
л']^пости и безграмотности. 

Мицкевичб: ^Онъ между нами жилъ'^... (1834). 

1) Ц. А. Кюи. Романсы. Соч. 7, № 11, (1871 г.) „Пушвинъ о 
Мицвевич^*'. Поев. Мар1и Ниволаевн'Ь Шумовой. Спб. у Бес- 
селя. Д. ценз. 9 янв. 1875. Нотопечатное заведенхе Бесселя и К^ 

Мнть васъ не онколь, года весны моей (1820). 

1) Ф. М. Блуменфельдъ. Шесть романсовъ. Ор. 15, № 3. 

6* 
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(1891 г.), Съ фр. переводомъ Ди1е8 КиеЦе. Лейвди*^, М. П. 
Б-Ёляевг. 

2) П. И. Блдрамбергъ. Романсы. № 13. Спб. Бессель. 
1894 г. 

Ммтма: «Отцы дустынникц в жещ! неш>рочны'' (1886): 

1) Н. Я. Аванасьевъ: «Отцы цустыиникщ''... ддд баритона 
и фп. С. Авт. Спб. 1871« Лихогр. Дивеса, 

2) Н. И. ВонсовсвШ. 26 мая 1799— 1899, Цамати А. С, 
ПушБива. Молвтва. Слова А. С. Пушшяа. С. Авт. Свладъ 
нздан1я: Муз* Магазинъ насл'бдниковъ Т. В. Баллввода въ Пол* 
тав^. Печ. у Юргеноона. Дозв. ценв« Москав 1 мад 1В99, Сле. 
также отд. Б. 

Муза: «Ва младенчестве моемъ она меня любила.'' (1821 г.). 

1) А. Н. Верстовсшй. Муза. Камтата. Слова Пушкина. (Арфа 
и в10лончель прибавлены по случаю вонцерта амат^ровг въ 
дом^ Е. С. Уваровой). Не изданное рукописное дронвведенхе 
(см. вРусск. Музыв. Газета 1899 г. № 7, стр. 215). 

2) А. Е« Глазуновъ. Шесть романсовъ для средняго голоса 
съ сопрев, фн. Ор. 59у № 1. ЛеШ1ЦНГъ, М. П. Б'Ьляевъ 1898 г.^). 

Н(ш^ни$сь: ,»Твоихъ нразнанШ, жалобъ нфжаыхъ ловлю я 
жадно каждый звукъ...'' (1828): 

1) К. А. Кавосъ: , Музыкальны! Альбомъ на 1832**й годъ, со- 
держащ1й въ себ^ романсы и русскхя пфснн, собранаыя ивъ со* 
чинешй ЖуковскагОу Пушкина, Козлова, Мерзлякова, Дельвига, 
Загоскина, Хомякова и др., положенный на голосъ съ аккомп. 
фортешано. Спб. Прод. у книгопродавца Непейцына''. 

Наслажденхе: «Въ невол'Ь скучной увядаетъ../ (1816 г.). 

1) Н. Тивольев1й. Карлу Юльевичу Давыдову: «Наелаждеше''. 
Ромавсъ. Слова А. Пушкина. Муз. Н. Тнвольскаго. Ор. 103. 
Спб. у Л. Фризе. 1877. Литогр. Павовскаго. 

у,На холмахъ Грузги леоюитл ночная мгла'' (отрывокъ, 1829): 

1) В. Башперовъ: Романсы, муз. В. Кашперова, № 2. Вер- 
нардъ, Спб. 1864. 

2) Полина В1ардо-Гарс1я: 12 стнхотворен1й Пушкина, Фета 
и Тургенева^ № 2. Спб. Хогансенъ. 1864 г. (съ н'Ьмецквмъ пе- 
реводомъ Боденштедта. 

3) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. Романсы. № 8. Софь^Ь Ива- 



1) Та1антдивыв конповмторъ 1Ю«б1су*та позвожиъ се(№ асказвть поед1|дн{е 
сгахн текста сд'кдующнмъ образомъ: 

...Сама взъ рукъ моихъ свирель она бросала (Ш). 
ТростниБъ былъ оживденъ божественвымъ днханьемъ 
И сердце вапошмъ святынь блаюуханьемь (?!?). 
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новв*6 Б*Ьлейицынов. Спб. 1агаясейъ. Дозв. цене. 16 сент. 1866 г. 
Есть ^иже бо^рбе позднее, несколько иавсбневное и»да]Ё1е М. О. 
Беляева (Лейпцигъ, 1896): Н. А. Римск1й-Корсаковъ, 4 ро- 
манса. Ор. 8. № 4. 

4) Н. Врлнса1В.'Дм роиаиеа. ^& 1. »На холмахъ../ Соб. 
Бернардъ, 1883 г. 

5) Б. Н. Старцевъ. Собран1е новМшяхъ романсовъ. № 40. 
На холмахъ Груз1и. Спб. у М. Бернарда. Доев, ценв* Спб. 11 окт. 
1886 г. Типо-лит. Р. Голнае. Поел* у Соколова. Теперь у 
П. Юргенеона. Москва. 

6) Б. Антнповъ. Три романса для одн. голоса съ фп. 
Ор. 4. № 3 (Лейпци!^. М. П. Б'Ьляевъ, 8. а.). 

7) А. Петровъ „На холмахъ Грув!»." Ромавег для п^Ьшя 
съ фп. Нотныя прнлоаешя въ журналу „Баянъ*^ ва 1888 г., 
февраль. 

8) Е. Гунстъ. Романсы для п4н1Я оъ фп- Ор. 1. № 1* 
„Моей дорогой мам***. „На холмахъ Гру81и''. Москва, ВОрген- 
сонъ. 1899. Дозв. цене, б сент. 1898 г. 

Ленастный день потухъ... (1823 г.). 

1) Н. А. Рямск1й-Корсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фп. Ор. 51. № 6. НадейсдЪ Николаевн^Ь 
Римской* Корсаковой. 29 шня 1897. Лейпцигъ, М. П. Б'Ьляевъ. 
1898 г. 

2) Л. Лисовск1й. 4 фанта81и для медодевламащи съ сопро** 
вожден{емъ фп. (по желатю) № 2. М. Юргенсонъ. Д. ценз. 
18 1ЮЛЯ 1898. 

Же пойу красмит, при мн'Ь... (1828 г.). 

1) М. И. Глинка „Грузинская п-Ьсня* (соч. 1828 г.). На 
подлинной рукописи Глинки прим'6чан1е: КВ. Нац{ональйая эта 
грузинская мелоД1я сообщена М. И. Глина* отъ А. С. Грибо** 
*дова. Изв^отныя уже давно публив* слова сей п'Ьсяи напи- 
саны А. С. Пушкинымъ подъ мелод1ю, которую онъ случайно 
услышалъ* ^). Печатное издаше: Спб. Стелловок1й (Пёцъ?) 
Ценз. дозв. 12 мая 1831 г. 4^ 3 стр. 

2) Н. (0). Тйтовъ (не Н. А.!). Романсы и й*сйи. № 35. С^б- 
Огелловск1й. 1874 г. (позднее издаше; оригинальное относится 
рь 30-мъ годамъ. 

3) А. Тйтовъ. Не пой, красавица... Москва, Гутхейль (Катал. 
Юргенсона). 



^) Ок. Н. Фввдеймг!, ^Витадогг ютонх^ рукооисей, пвр^мъ й шортратоп 
М. И. Г1ННВИ, хранящихся въ РуЕОписномъ отд-Ьденш Имаер. Публ. Библютекн^ 
(Спб. 1898), стр. 15. 
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4) В. Бастр10то - Скандербекъ. Два романса, Любови Ива- 
новя^Ь Б1^деницынойу № I. Спб. . у М. Бернарда. Москва у 
П. Ленгольда. Печат. у М. Бернарда. 1851. 

5) М. А. Балакнревъ. Романсы и п^^ни. № 19. Грузвн- 
схад п'Ьсвя. Николаю Ивановичу Еармаляну. Спб. Стеддовскхй^ 
1865 г. 

Бол^Ье поаднее ивдате: Москва, Гутхейль. Дозв. ценз. — мая 
1885 г. Существуетъ н съ оркестровымъ сопровождетемъ, а 
также въ арранжировк1^ для четырехъ рукъ. (Москва. Гутхейль). 

6) П. В1ардо-Гарс1Я. Десять стнхотворешй Пушкина, Лермон- 
това и т. д. ^^ 7. (Стихотворетя. № 25). Спб. Хогансенъ. 1865 г. 

7) А. Рубецъ. Не пой, красавица... Спб. Битнеръ. 1868 г» 

8) I. Помазансий. Романсы и п'Ьсни. Л* 2. Грузинская п^сня 
для сопрано или тенора. Спб. Бессель. 1874. 

Есть еп^е издате безъ года: .Собран1е лучшихъ романсовъ 
и народныхъ п^кенъ для одного голоса. № 258. Грузинская 
п^сня (,Не пой| красавица, при мн'Ь*). Слова А. С. Пушкина. 
Муз. Помазанскаго. Печат. у Шуберта въ ГамбурНк. 

9) Б. Сидоровичъ. Воспоминаше (не пой...) Спб. Бернардъ. 
Ценз. дозв. 27 февр. 1874. Поев. графнн^Ь Ната^ь^^ Алексан- 
ровн^ Меренбергъ, ЗФ<^*^* Пушкиной. Есть и другое изд.: Гра- 
фмв^ Нат. Алекс Меренбергъ, урожд. Пушкиной. Воспоминаше. 
Слова Пушкина. Муз. Б. Сидоровича. Собств. издателя М. Бер- 
нарда. Спб. Литогр. А. Юргенса. Дозв. ценз. Спб. 22 мая 1874. 

10) А. Б. Лядовъ. Романса и п^сни. Ор. 1. ^^ 1. Спб. 
Бессель. 1876 г. 

11) Г. Арнольдъ. Романса: .Не пой, красавица*. Лейброкъ. 
(Каталогъ Брога). 

12) Н. Рубинштейвъ. Три романса для одного голоса съ 
фортеп. ^& 3. Москва, П. Юргеясовъ. Дозв. ценз. 28 ионя 1886. 

13) Д. А. Усатовъ. Ромавсн и пкян. Д& 37. Сначала С. 
авт.^ теперь П. Юргенсона вь Москвгк 

14) А^МГ Депаем. 2 ЫеДаг топ А. РевсЬкш (оЪетжи! топ 
Рг1е<1п<^1 Иодеп^^О №г еше Зш^Ешше пи! Ве^. <1е$ Рвапо- 
{(1г1е сотрошп топ... Ор. 39. \^1ев, Ье! I. (топЬжгд. Ь ,0. 
зш^г дм ЗсЬбое. вш^ виг м1сЬ(*. 

15) Гр. А. Бобринсий. Ромавсв для пЪш съ фм. 3^ 6. 
Спб. Сосоювъ. потомъ у Бернарда. Доза. цена. Смб. 14 авг. 
1887 г. Типо-ямтогр. Р. Голике, нвп^ у П. Юргеясова, Москва. 

16) С. Рахмавмвоиъ. Романса. Ор. 4. >& 4. Посвящается 
Наталь% Аяександроан! Сатмной. Не ной. . Мосжни А. Гттхейль. 
(^Каталогь ЮргевсоваХ 
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17) М. Иаполитовъ*Ивавовъ. Сень п-Ьсень № 7. „Ты не 
пойу красавица, прщ мн^"". Москва А. Гутхейлъ. До8в. цене. 
24 февр. 1893. 

18) Гирсъ. Ромавсы. С. Авт. № 6. Тпе8(, сЬег С. ЗсЪттсИ 
е* С** ёйхкеигв (е. а). Спб. у I. Юргенсона (кат. Адельгейма). 

19) Т. Постъ. Семену Нвколаевичу Кругликову. Два ро- 
манса. № 1. Собств. И8Д. А. Зейвангъ. Москва, лит. В. Гроссе. 
До8в. ценз. Москва, 16 ноября 1894. 

20) Г. Я. Фистулари. Ор. 10. Грувинская п^^я... ^Не 
пой...^ Собств. изд. Шевъ. Муз. торговля А. Соколь. Литогр. 
В. Гроссе. Москва. Доев. ценз. Москва, 25 ноября 1895. 

21) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фп. Ор. 51. № 2. Антону Владиславо- 
вичу Секару-Рожанскому. Сочинено въ 1897 г. Изд. М. П. 
Беляева. Лейпцигь, 1898 г. 

Нереида: , Среди зеленыхъ волнъ, лобзающихъ Тавриду... 
(1820). 

1) А. К. Глазуновъ. (> романсовъ для высок, голоса съ 
сопр. фп. Ор. 60. ^^ 3. Митрофану Михайловичу Чупрынни- 
кову. Изд. М. П. Б'Ьляева. Лейпцигь. 1898. 

Но^ь\ Мой голосъ для тебя и ласковый, и томный... 

1) В. Кастр1отО'Скандербекъ. Два романса. Аврел1и Ма- 
вришевнЪ Кошаръ. № 2. «Ночь^ Слова А. Пушкина, Спб. 
Бернардъ. Литогр. М. Бернарда. 1854. 

2) П. В1ардо-ГарС1а. 12 стихотворешй Пушкина. Фета и 
Тургенева, ^\г 9. „ Ночью''. Слова А. Пушкина. Спб. Хогансенъ. 
1864 (съ н'Ьм. дерев. Боденштедта). 

3) М. П. Мусоргсшй. Романсы. Л* 8. ^Ночь": „Твой об- 
разъ ласковый такъ цолнъ очарованья'' (текстъ представляетъ 
см'Ьсь стиховъ самого Мусоргскаго съ Пушкинскими). Спб. 
Бессель (сочиненъ въ 1864 г.). 

4) В. А. Римск1й-Корсаковъ. Романсы. № 13. Посвящ. 
Мар1и ведоровн* Римской- Корсаковой. (Сочин. 1867 г.). Спб. 
Хогансенъ. Дозв. ценз. 25 ноября 1868 г. Литогр. Бернарда. 
Бол'Ье позднее издаше: 4 романса, музыка Н. Римсхаго*Корса- 
кова. Ор. 7. № 1. Лейпцигь. М. П. Б^ляевъ. 1895 г. 

5) В. Гдавачъ. Романсы. № 3. «Ночь^. Спб. Бернардъ, 
1874. 4^ б стр. 

6) М. И. Офросимовъ. Романсы. № 22, „Твой голосъ^... 
Москва, у П. Юргенсона, 1877. 

7) Б. Гродзшй. Три романса на слова А. Пушкина. Ор. 
14. № 3. Спб. 1892 г. 
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8) А. Алферави. Шесть роханеовъ еъ сопровожд. ф. п., 
Ор. 16. № 3. (1892 г.) Льву Бернардовичу Бертенсону «Ночь, 
мой голосъ для тебя"... Лейпцвгъ, М. П. Б^ляевъ 1894 г. 

9) Полежаевъ. 10 романеовъ, № I. «Ночь*. Слова Пушквна, 
с. авт. Еорейво (ИдзвеовсвМ). Б1евъ. 

10) Арранжировва Рубинштейновсваго фортен1аннаго ро- 
манса (Ев ёаг), къ которому прилажеяъ быль давний текстъ 
(въ той же музыБ'Ь прид%ланъ быль и тевстъ одного нзъ ро- 
мансовъ Даргомижсваго — „Разстались гордо мы'. Посл^Ьдняя 
обработка изд. Бесселемъ. Спб. Дозв. ценз. 20 дек. 1878 г.). 

Нгьтъ, не черкешенка она. (Отв*тъ0. А; Туманскому, 1826 г.). 

1) Ю. И. Хогаисенъ, „Третье собраше романсовъ и п'Ьсенъ 
для п4н1Я съ акв. фа. № 420, ^Н'^тъ^не черкешенка она''... 
Слова А. С. Пушкина. (Изданъ, в^^роятно, до 1856 г.). Спб. 
Брандусъ. 

2) Кн. Л. Г. Голицвн%. Романсы и п^ни № 10. Спб. 
Бернардъ. 1861. 

Обвалъ: „Дробясь о мрачныя скалы""... (1829). 
1) Г. Арнольдъ. Обвалъ. Спб. Лейброкъ (прежде Б. Ф. 
Гольцъ). См такоюе отд. Б. 

О, дпла роза^ я еъ омеаосъ (1820): 

1) А. С. Даргомыжск1й. Романсы и п^Ьсни. № 15 (для со- 
прано). Спб. Ф. Стелловск1й. Литогр. Ф. Стелловскаго. Дозв. 
ценз. 27 овт. 1858 г. 

2) Б. Шель. Три романса. № 3. Спб. у Битнера. Поев. 
княгин^Ь Елизав. Авдреевн'Ь Цертелевой, р. Лавровской. 

3) Б. Альбрехтъ. Романсы. № 1. Александру Ивановичу 
Поливанову. Собств. сочинителя. Москва, въ музык. магазин*! 
„Лира^ М. Эрлангера. Печ. поев. Москва, окт. 4 д. 1860, 
Ценсоргь А. Петровъ. Литогр. С. Бондратьева. Посл'Ь: Москва. 
П. Юргенсонъ. 1875. 

Отрыеонг: „Богда въ объят1Я мои твой стройный станъ я 

заключаю"... (1831): 

1) Б. Шереметевъ. Соб. Печат. у Беоселя. Дозв. ценз. 

Спб. 12 янв. 1879 г. 

11амятни9Л: ^Я памятинкъ себ*! вовдвигъ'... (1836): 

1) Баронъ Б. Пиларъ фонъ Пильхау. И славенъ буду Яь 

1799, 26. V. 1899. ^Памятнивъ*. Слова А. С. Пушкина, для 

одн. голоса съ акк. фп. Ц. 60 к. Лит. В. Гроссе Москва. 

Д. ценз Москва 1-го мая 1899 г. Ом, также отдтьлъ Б, 
Пщл во время Чумы (1830). Отрывки: 
а) П-Ьсня Мери: Было время, процветала... 
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1) Г. А. Ларош%. Романсы ш п^Ьени. М^рн. Слова А. Пуш- 
кина. Спб. у Бесселя. 1880. 

2) Ц. А. Кюн. Восемь романсовъ с% сопровожд. фп. Ор. 55. 
№ 2. Лид1и Федоровне Бавмансонъ-Красновой. М. П. Б'Ьляевъ. 
Лейпцигъ. 1897. 

б) Гямнъ Вальснятма въ честь ^мн: 

1) В. Кажинск1й. Наде«д4Ь Васильевне Самойловой. „Чума''. 
Вакхическая вгЬсня .(о^ая г-»ею Над. Вас. Самойловою). 
Слова А. С. Пушкина. Спб. Габлеръ. ЬНкодг. 1^е(1ек111д (8. а). 
Посл% у П. Юртенсона въ Москв1Ь. 

2) Г. А. Ларош'ь. Романсы и П'1сви. № 2. П4Ьень чумы. 
Слова А. Пушкина. Спб. у Бесселя. 1880 

3) Ц. А. Кит. Семь романсовъ съ сопровожден1емъ фор- 
тешано. Ор. 49. № б. Михаилу Петровичу Корсакову. Лейп- 
цигъ, М. П. Б^ляевъ 1895. 

Лиръ Петра Великаго: Надъ Невою рЬгъо вьются (1885): 
1) Вессель и Альбрехты , Школьный п'Ьсни г Надъ Невою... 
(Дуэть). Спб. I. Юргенсонъ 

Погасло дневное свтыпило,.. (1820). 

1) I. Геяишта (или Бяишта). Романсы я тгЬсйш для ожн. 
голоса съ акк. фн. Элепя: „Погасло св'Ьтило дневное (вк!)"^. 
Сюва А. Пушкина, мув. Тосифа Геништы. Спб. М. Бернардъ, 
1857, лйтогр. М. Бернарда (одно ивъ по8ДН<6йшихъ издашЙ. 
Оригинальное относится къ гораздо бол'1е ранней 8Пох4, но 
его мн* не удалось вид*ть). Другое ивдате:' Собрате лучшихъ 
романсовъ и народныхъ п^Ьсенъ. ^ё 175. „Погасло дневное св'Ь- 
тило*. Элепя. Сл. А. С. Пушкина. Муз. Геништа. Гамбургъ, 
Ф. Шубертъ (в. а). 

2) В. Алоизъ. Три романса. Ор. 21. X 2. Погасло дневное 
светило. Баллада. Для нивкаго голоса. Москва. Юргенсонъ. 
Довв. ценз. 9 марта 1894 г. 

Подъ вечерь осенью ненастной .. Романсъ (1814 г.). 

1) Неизв'Ьстиаго автора въ „Мувыкальяомъ альбоме '^ на 
1832 г. 

2) Николай де Витте. Подъ вечеръ осенью ненастной. Ро- 
мансъ. Слова Александра Пушкина. Музыка Николая де Витте, 
(в. а.). Стр. 11.4^ оЫ. (конца 20 хъ годовъ или начала 30-хъ, 
На обложке виньетка, изобраясающая хату, ночь, ребенка, оста- 
вленнаго подъ дверью хаты, и уб'^^гающую мать. Собств. Пушк. 
Музея). 

3) Н. (С) Титовъ. Любимые романсы и н*сни, № 29. Спб. 
СтелловсшЙ. 1874. Металлбграф1я А. Голубевой. (ПоздяМшее 
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ивдате. Оригинальное, гораздо бод^е раннее^ мн^ неиз- 
вестно). 

Пбдъ небомь годубымъ... Эдепя (на смерть г-жи Ризничъ, 
1826 Г-): 

1) А. Адябьевъ. Три элепи для п'Ьшя. щодонтеди и фц.. 
МузЕ1Бу посвящаетъ графу Матв. Юрьевичу В]едьгорскому 
А. Адябьевъ. Тетр. 3. »Подъ небомъ годубымь**. Слова А. Пуш- 
кина. Муз. Магазинъ Миллера и Гротрхана. Москва. 1838 г. (?). 

2) Ёвг. Чубыкинь. Шесть романсовъ* Поев. Петру Михай- 
ловичу Типикину. ]6 3. „Подъ небомъ годубымь**... Соботв. 
авт. Москва. Литогр. Н. Чернышева, бывш. Кондратьева. Дозв. 
ценз. М. 6 ноября 1894 г. 

3) В. И. Сокадьск1й. Шесть романсовъ. Ор. 2. № 3. Эдепя. 
Слова. А. Пушкина. Спб. Бессель. Дозв. ценз. Спб. 22 мая 1895. 

4) Д. А. БюЕ. Восемь романсовъ съ сопров. фп. Ор. 55, 
№ 1. Ольг^ Павдовн'Ь Скрндловой. Лейпцигъ. М. П. Б^яевъ. 
1897. 

Подражангя восточнымъ стихотворешемъ. Слова А. Пуш- 
кина. Муз. Г. К. Арнольда. (Спб. К. Ф, Гольцъ). 

11х>дражанге Корану: возстань боязливый (1824 г.): 

1) С. Р. Вепда*. Тго18 гошапсев гнззез сотрозёез е( с1ед1ёе8 
й 80П Ггёге Ргапдохз раг С. Р. Вепйег. № 2. „Подраяьаше Коращу". 
Слова А. С. Пушкина. 8. Ре*ег8Ъоигв. СЬех С. Р. НоКг См. 
такоюе отдлм Б. 

Полтава^ поэма (1828). Отрывки изъ нея: 

а) „Кто при зв-Ьздахъ и при лун4"... 

1) А. И. Верстовсюй: ^Еазакъ'' изъ Полтавы, поэмы сочин. 
А. Пушкина. Музыка А. Верстовскаго. Москва. Печ. дозв. цен- 
зорь В. Измайловъ (безъ года. Старое издаше 20 — 30-хъ гг., 
съ виньеткой на обдожк'Ь, изобрая^юп^ей козака на кон'Ь. Собств. 
Пушк. Музея). Друг1я издан1я: Спб. Стеддовск1й. Есть также 
Московское издаше, 1854. 

б) А. С. Даргомыл(ек1й. Романсы. № 4. Дуэтъ Орлика съ 
Кочубеемъ (изъ начатой оперы „Мазепа"). Спб. Бессель. 1872. 
См. также отд9мы Б. и В. 

Лосеящете къ поэм'Ь Полтава: »Теб^, но голосъ музы 
темной''... (1829): 

1) Е. Зыбина. Романсы, № 5. „Теб^, но голосъ''... Спб. 
Стелдовск1й (з. а.). 

Дослтьднге иепты: ^Цв-Ьты посл-Ьдше мил4й**... (1826 г.). 

1) Ц. А. Кгои. Романсы и п4сни. Соч. 19. № 5 (№ 51). 
Александр^Ь Адександровн'Ь Горчаковой. Дуэтъ (1881 г.). Спб. 
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Бессеп. Д. ценз. 12 сент. 1881 г. Нотопечатное 8аведен1е 
В. Бесселя н К^. 

2. Фед» Одеговъ. Романсь для одн. голоса съ фп. Нотныя 
приложешя къ журналу „Баянъ*, 1888 г., сентябрь, 

3) Е Аленевъ. Романсы № 8. (Тевстъ припвсанъ П. Гн^Ь- 
дичуИ). Спб. С^Ьвервая Лира. До8В. ценз. 17 авг. 1891 г. 

4) Н. Бусловъ. Шесть романсовъ. Ор. б. № 5. Посвя- 
щается Мар1и Эдуардовн'Ь Марвовичъ. Цв'Ьтн посл'бдше мвл^Ьй. 
Для средняго голоса. Доэв. ц. 1 1юля 1899 г. Спб. В. Бес- 
сель и К^. Нотопечатня В. Беоселя и К^. 

Похоронная П1ьсня Хавинфа Маглановича. (П'Ьсни запад- 
ныхъ славянъ 1832 — 33): 

1) Ф. Лангеръ. Похоронная п^ня Хавинфа Маглановича. 
Слова Пушвина, муз. Лангера. Мосвва, 1839. (Ср. весьма хва- 
лебный отзывъ въ Отеч. Зап. 1839 г. т. УХ, ^п, стр, 87 — 91). 

Повтб: ,,ХХова не требуетъ поэта"... (1827). 

1) А. Шеферъ. Романсы. № 4. «Поэтъ'', слова Пушвина, 
Муз. А. ХПефера. Спб. изд. Ю. Циммермана. 1885. 

Дре&ъ испанкой благородной... (1830): 

1) А. С. ДаргомыжскШ. Романсы и П'Ьсни. № 28. пРиц^рп''. 
Дуэтъ длясопр. и альта. Спб. Бернардъ. 1859. Литогр. М. Бер- 
нарда. 4^, 7 стр. 

2) С. А. Зыбина. Романсы. № 2. Спб. Бернардъ, 1861. 

3) Н. Бусловъ. Четыре романса. Ор. 3. № 4. Мосвва^ 
П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 4 1юля 1898 г. 

4) Э. Ф. Направнивъ. Посвящается Ннволаю Ниволаевнчу 
Фигнеру. Романсы для тенора на стихотворешя А. С. Пушвина. 
У1ег Ь1ес1ег Йг Тепог уоп .Е. Шрга^га1к. Соч. $8-е. № 2. 
Предъ исц. благородной. Уог с1ег едеЫеп с1ег Ргапеп. Мосвва^ 
у IX. Юргенсона. Дозв. ценз, 15 дев. 1899 г. 

Предчувствге: Снова тучи надо мною... (1828); 

1) К. Пауфлеръ. Романсы н пЬсни. № 2. Предчувствхе. 
Слова А. ХХушвина. Съ авв. фп. и в10лончели. Спб. 1>ернардъ. 
1853. Литогр. И. ХХазовсваго и М. Бернарда. 

Прнзнанге: ^Я васъ люблю, хоть я б'Ьшусь'^ (1824): 

1) М. И. Глинва. Романсы и тЛеви. № 55 а. Найденъ шъ 
бумагахъ 1840 — 42 гг. Оригинальное иэдаше: Четыре романса 
для одного голоса» Ле 47. «ХХризван!^^, слова А. С. ХХушвина. 
Музыва М. И. Глинви. Спб. Стелловсв1й. 1857. 

2) М. Л. Явовлевъ. Полное собрате романсовъ н п'бсенъ. 
№ 14. ХХризнаше, „Я васъ люблю ''. Спб. М. Бернардъ. Новое 
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издаше: 1856. Лйтогр. М. Бернарда. ТюлЬе позднее нддаше, 
Спб. Бернардъ. 1871 (теперь у П. Юргенсона, МосЕВа). 

3) М. Я. Сухотинъ. „Я васъ любйлъ, хоть я бешусь**. Сева- 
стополь, И8Д. Е. А. Сухотиной, (з. а.?). 

Пробуоюденхе: „Мечты, мечты. гдЬ ваша сладость*... (1816): 

1) А. А. Алябьевъ. Элепя. Пробуждеше »МеЧти, мечты**... 
Москва, (е. а). (Оригинальное издан1е должно относиться къ 
1831 г.). 

2) А. С. Даргомыжсв1й. Романсы и п'Ьсни № 6. Спб. Стел^ 
Л0ВСВ1Й. Иеч. позв. 26 марта 1851 г. Литограф1Я А. Ершова. 
Те&герь у Гутхейля. Москва. 

3) С. Донауровъ. Романсы и п'Ьсни. № 3. „Мечты** („Мечты, 
мечты, гд* ваша сладость**)... Слова А. Пушкина. Сйб. у 
Бесселя. 1870. Литографхя Арнгольда. Есть еще издайе 1873 г. 

4) Н. Ф. Хриспановичъ. Три воттурно. Муз. Н. Хриспа- 
новича. № 2. „11робужден1е**. Сл. А. Пушкина. Москва. 
П. Юргенсонъ. 1876. Позднейшее издате: Романсы, Л! 23. 

5) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. Четыре романса для тенора 
съ сопровожд. фп. Соч. 55, Л; 1. Иль* ведоровичу Тюме- 
неву. (Сочин. 1897 г.). Лейпцигъ, М. П. Б*ляб^. 1898. 

6) В, Гринебергъ. Посвящается А. М. Позняковой. Про- 
бужден1е (Мечты, мечты). Вальсъ. Памяти А. С. Пушкина. 
Слова Л. С. Пушкина. Муз. В. Гринебергъ. Ор. 70. Собств. 
нвдателя. Книжный и музык. магаз. А. Л. Лапина въ Смо- 
ленск*. Лит. В. Гроссе. Москва. Д. ц. 10 вир. 1899 (для 
ц*н1я съ фп., одного фо., оркестра). 

7) Эмануэль. 11робужден1е. Москва. Грейнеръ. 

8) Э. Ф. Направникъ. Романсы для тенора на стихотво* 
рен1я А. С. Пушкина. У1ег Ыейег йг Тепог топ Е. Харга^- 
шк. Посвящается Николаю Николаевичу Фигнеру. Соч. 68-е. 
№ 4. Пробуждеп1е. Ваз Егт;гасНеп (ръ н4м. переводомъ). Москва, 
у П. Юргенсона. Дозв. цензурою 15 дек. 1899. 

Прорйкь: „Духовной жаждою томимъ**... (1826 г.). 

1) Ц. А. Кюи. Семь романсовъ съ сопровождешемъ форте* 
п1ано. Ор. 49. № 2. Семену Николаевичу Кругл якову. Лейп- 
цигъ. М. П. Б4ляевъ. 1895 г. Быль напечатанъ раньше въ 
журнал* яАртистъ** 1890 г., кн. 8, стр. 80 — 83. 

2) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. „Анчаръ* и „Пророкъ" А. С. 
Пушкина. Два ар103о для баса съ сопров. фп. Соч. 49. № 2. Вла- 
дим^ру Васильевичу Стасову. (Сочин. 1897 г.). Лейнцигъ. М. П. 
Б*ляевъ. 1898 г. 

Пью за здравге Мери (1830 г.). 
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1) Г. (Ю). К. Арв6^ц»дь. Собран1е русстхъ ромарсовъ съ 
фп. № 3. Поев. Г. Б. Ломакину. Спб. у III Ф. Годьца (з. а,) ^). 

2) Ц. И. Гдивка. Мера» (Пью ва адр- Мере). Пфсаь изъ 
драматич. сцены А. С- Пушкиш, 1849 — 1850 г. Сцб. Бер- 
нарду. Д. цене. 10 сен1^ 1871 г. 4^ 6 стр. (ио8дн41>шее 
18дан1е). 

3) Теодоръ Бертольдъ. „С'^верный п'Ьвецъ''. Собрате зю- 
бнмнхъ ш иовыхъ ров(ансов1Ь. дПью за адр« Мери^. Слова 
Пушкина. Музыку посвящаетъ Мар1и Степановне Кржнсемчъ 
Теодорг Бвртодьд>. Сдб. Мувнк. Магааи№ Менестрель (а. а). 

4) А. Е. Варда1ювъ. Ршансы и п^сав. Новое издаше. 
№ 64. Сцб. у Ф. Стелдововаго. 1861 г, (Иосл* у ГуттеШля). 

5) А. Г. РубинщтеВ^ь. Романсы № 14. Г-ж% Э||ил1н Ге* 
настъ. Пью за здрав1е Мери. Сдб. 1огансе9ь. Лвтогр. Дннеса* 
(е. а.). Новое, цереекотр^нвое и неред^ланаое самимъ авгоромъ 
вздаше: Сдб. Хоранседъ. Дозв. цена. Спб. 17 сект. 1878«Дцт. 
Г. Шмвдта. МФ^щансваа, 30. 

6) Л. Ивашшъ (авторъ вуодетовъ). Пью за здоровае Дерщ. 
Заздравнад песенка. Ор. 10. М, П. Юргенсовъ. Доав. ценз. 
24 мая 1891 г. Паровая своропечатия П. И. Юргенсода. 

7) Цы%тшсая пщсня: 

„ЦыганссиВ Таборъ''. Лг 44. Москва. П. Юргенсонъ. См. 
такоюе отдгьлъ Б. 

Птьвщь: ^Слыхалв^ль вы за рощей ^..« (1816 г.) 

1) Н. (С.) Твтовъ. Любвкые романсы и ц^^ни Н. Титова. 
№ 27. „П'бв^цъ''. Слыхалв*ль вы за рощей. Собств. изд. Спб., у 
Ф. Стелловскаго, бывш1й Пеца. (Переоечатва со старнхъ до- 
совъ: Печат. повв. Спб. августа 10 дня 1829. Цензоръ Ни- 
колай Щегловъ). Поздн'Ьйшее нздан1е: Сдб. 1874. 

2) А. Н. Верстовсшй. „ПЪвецъ''. Наоештаиъ въ альма- 
нах'Ь «Денница'' на 1831, изд. М. Мавсимовичемъ (кн. 2). 

3) К. Божановсв1й. Романсъ ,11'Ьвецъ''. Слова А. С. Пуш- 
кина. Москва, въ муз. магаз. «Орфей''. 1858. 2-е изд. Древ, 
ценз. Москва, 23 янв. 1865. Лйтографхя С. Кондратьева. 

4) М. Бохина. Мар1в Аполлоновн^ Маркевичъ. «Слыхали-ль 
вы''. Романсъ. Слова А. Пушкина. Въ муз. вшгазин^ А. Гут- 
хейля. М. 1867. Литогр. С. Кондратьева. 

5) В. А. Бураковъ. Романсъ «Слыхали-львы". Слова А. С. 



О Относится къ самому началу 40-хг годовъ. Посл^ 11здан1е перешю въ соб- 
ствевность Лейброва. 
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Пушкина, иосвдщаю В. В. Г. Москва. Доев. ценз. 8 окт. 
1869. Литогр. Кондратьева. 

6) А. ГолБцшиидтъ. П'бвецъ. Романсъ. Слова А. С. Пуш- 
кина. Москва. Литогр. Кондратьева. 1869. 

7) А. Н. Фаминццнъ. И'Ьсни для одного голоса съ сопров. 
фортешано. И'бвецъ. Сл. Пушкина. Москва. П. Юргеноонъ 
(1871). 

8) Ю. А. Грихмъ. П^Ьвецъ. А. С. Пушкина. Вильно. Тип. 
Оыркина. 1875. 

9) Н. Ф. Хриспановить. Три ноттурно, Л? 1. Шведъ. 
Олова А. Пушкина. Москва, у Юргенсона. 1875. 

10) А. Г. Рубинштейнъ. Романсы. № 13. „Швецъ" (Слы- 
хали-л^ вы...). Новое, пересмотр, и переделанное издаше. Саб. 
Тогансенъ. 1878. Литогр. Арнгольда. 

11) П. И. Чайковск1й. Дуэтъ для женск. голосовъ съ орке- 
стромъ въ опер* „Евг. 0н4гинъ" (Москва. Юргенсонъ. 1878). 

12) М. Бредова. Швецъ. Романсъ (сл. Пушкина). Муз. 
М. Бредовой. Варшава, въ литогр. Менкарскаго. 40. Брак. 
Предместье, Дозв. ценз. Варшава, 1 мая 1891 г. (Великая 
музыкальная безграмотность, съ которой можетъ мириться только 
г-жа Ольга Костомарова. См. ея „Мадона^ и „Три ключа ''). 

13) Н. Н. Соколовск1й. Романсы и п'Ьсни. М 7. Швецъ. 
Москва, А. Гутхейль. Дозв. ценз. 3 дек. 1897. 

14) Теодоръ Бертольдъ. „С4в. 114вецъ*. Собрайе люби- 
мыхъ и нов'ЬйШихъ романсовъ. П&вецъ. Слова Пушкина. Му- 
зыку посвящаетъ Анн-Ь Евгенхевн* Кромида Теодоръ Бертольдъ. 
Спб. Муз. магазинъ Менестрель (з. а.). 

15) А. Нечаевъ. Альбомъ для П']&н1Я. № 4. П'^^вецъ. Слова 
А. Пушкина. Саб. Литогр. Давиньона. Муз. магазинъ Одеонъ 
(з. а.). См. также отд. Б. 

Лтьсня: „О, Дел1я драгая, сп-Ьши, моя краса^. (1812). 

1) А. Сомовъ. Стихотворешя Фета, Гейне, Пушкина, Лер- 
монтова и др. На музыку положилъ... >№ 3. Спб. у Бесселя. 
1883. 

2) Вл. Аллерсъ. Серенада для тгЬтя на слова перваго стихо- 
творешя А. С. Пушкина. Ор. 47. Дозв. ценз. 3 апр. 1899 г. 
Москва, у А. Зейвангъ. Тип. В. Гроссе. 

Разставанге: ,Въ послЬдшй разъ твой образъ милый"... 
(1830 г.). 

1) А. А. Дерфельдтъ. Собран1е росс1йскихъ романсовъ и 
п'Ьсенъ съ акк. фп.: № 4. „Прощаше". Слова А. С. Пушкина. 
Музыка Дерфельдта. Спб. Ф. Гольцъ, 1839 (?). Поел* у Лейб- 
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рока, Стелловскаго (А. Дерфельдтъ. Романеы н п'^сно, № 1), 
Гутхейля. 

2) Бор. Шель, Романсы, н^^ни и дуэты. Лз 1. Разставанхе. 
Соч. 63. Спб. А. Битнеръ. ЬИЪ. С. О. КОйег. 1879. 

3) К. Вильбоа. Романсы и п^сни, Кг 20. Разставанье. Якиму 
Яковлевичу Голубицкому. Спб. у в. Стелловскаго (8. а.). (Те- 
перь у А. Гутхейля. Москва). 

4) Ю. Капри. Романсы. № 38. Равставанхе. Дувтъ. Москва, 
П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 8 марта 1886 г. Паровая скоро- 
печатня П. Юргенсона въ Москве. 

5) Похвисневъ. Бъ посл%дв1й разъ... Спб. у М. Бернарда, 
(теперь у Юргенсона, Москва). 

6) Ц. А. Кюи. Моей жен'Ь. Семь стихотворешй А. Пуш- 
кина и Лермонтова (1886). Ор. 33. № 2. Спб. В. Бессель и К^ 
Дозв. ценз. 12 ноября 1886 г. Нотопечатня В. Бесселя и К^. 

7) О существован1и музыки А. П« Есаулова на дто отихо- 
твореше (в^кроятно изданной въ свое время), см. Анненковъ, 
„Матерхалы для б10граф1и А. С. Пушкина ** (1855), стр 371 — 
72, прим'Ьчаше. 

Роза: ^,Гд'Ь наша роза"... (1815 г.). 

1) М. И. Глинка. На автограф^Ь композитора, хранящемся 
въИмп. Публ. БибЛ10тек^, пом'Ьчено „ Каченовка, 8 шля 1838 г.**. 
Существуетъ н'Ьсколько издашй: а) Спб. Муз. нагаз. Одеонъ 
($. а.), б) Спб. е. Стелловск1й 1838, в) Романсы и п'&сни №2. 
Слова А. Пушкина. Москва, у Ю. Грессера^ 1842 г. Романсы 
и п4сни, № 28. Спб. СтелловскШ (теперь у Гутхейля). 

2) Г. (Ю.) Б. Арнольдъ. Собрате русскихъ романсовъ и 
п'Ьсенъ съ акк. фп. Л* 15. «Роза". Слова А. С Пушкина. 
Поев. М. И. Глинк*. Спб. у К. Ф. Гольца. 1841 г. 

3) Над. Самсонова. Зимн1е вечера. Романсы и п^сни На- 
дежды Самсоновой (урожд. Львовой). Тетрадь 2-я, №5. „Роза* 
(на два голоса). Слова А. Пушкина. Москва, въ музык. мага- 
зин* Ю. Греесера (поел* у Мейкова и Юргенсона). Друг1Я 
издан1я: 

Зимн1е вечера. Ром. и п'Ьсни Надежды Самсоновой. М. печат. 
въ тип. Т. Волкова. 

Зимн1е вечера. Ром. и п'Ьсни Надежды Самсоновой. Роза. 
(диеШпо). Слова Пуга<&ина. М. Литогр. Во.1кова и Б^. (в. а.). 
См. также отд. чР; г ; ., 

Русланъ и Людмила. Поэма (1820). См. охД'Ьлъ оперъ. 

1) А. Н. Верстовскгй. Шсня для одного голоса (съ акк. 
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фц.?): я Ложится въ подф мра&ъ ночной'' (ненсми руАОояеь. См. 
Русская Муз. Газета, 1899 г. № 7, стлб. 215). 

Прологъ въ „Русдаиу н ЛюдмиЪ'': У лужоиорья дубъ зе- 
леный... (1828): 

1) Я. С&чевъ. Изъ Руслана: „У лув<шорья дубг зеленый". 
Сл. Л« С. Пушкина. Снб. 1882. Печ. у Бесселя. См. таноюе 
отд. Б. и В. 

Рп^дпетг йбл(ш<»ь летл/чая 1ряда (1820): 

1) Н. А* РимевИ-Корсаковъ. Четыре романса для высокаго 
голоса съ сопр. фн. Соч. 42. 1& 3. Васвлио Васильевичу Ястре- 
бову. ЛеВпдигъ. М. П. Б^яевъ. 1897. 

Сказка о гщпь Салтангьу о сын$ь ею и т. д. (1831 г.)* 

Отрыво&ъ азъ нея: „В:Ьтеръ на мор^ гуляегь'': 

1) Н. Брянсшй. Сборникъ п^сенъ для д^Ьтей на 1 и 2 го- 
лоса съ сонр. фк. Снб. I. Юргевсонъ. З-е вед. 1896 г. № 59. 
В^теръ по морю. . См. такоюе отд. В. 

Смаа: „Бчера «а чашей пуншевою''... (1816 г.). 

1) М. Л. Явовлевъ. Слеза. Слова А. Пушвнна. Новое иадав{е 
Спб. у М.Бернарда. Дозв. ценз. 22 сент. 1860 г. ПоаднШ1ппя 
издашя: Спб. 1871. Литогр. Бернарда, и Моевва, П. Юргенсонъ. 

БолФе равнее издаше этого аье романса имеется, вероятно, 
подъ 8аглав1емъ: .Юны& п:Ьвецъ", выборъ новДйшахъ росс1й- 
свихъ романсевъ съ авв. фп. Муз. М. Я. Въ Спб. у Бернарда. 
(а. а.) Межовъ, Рп8еЫпп1апа). Впервые напечатшъ былъ этотъ 
романсъ въ приложен!!! въ альманаху Кн. В. Одоевеваго и В. 
Кюхельбекера ^Мнемозвяа". Часть 1У. 1825 г. 

2) А. А. Алабьевъ. Романсы и п'Ьсни. Третье собранхе. Ле 15. 
Москва. Ю. Грессеръ. Литогр. С. Кондратьева. 1860 (Посл1^ у 
Мейвова и П. Юргенсова). Романсъ, вонечно, относится въ го^ 
раздо бол'Ье раннему времени (Алябьевъ | 1852 г.). 

3) А. С. Даргомыгсв1й. Романсы и п^снн. № 19. Спб. у 
М. Бернарда. Спб. Печ. позв. 20 авг. 1860. Бол^е позднее 
нздавк, тамъ хв 1879 г., теперь у П. Юргенсона. Моевва. 

4) С. А. Зыбина. Романсы. № 7. Спб. Бернардъ 1862. 
Потомъ у П. Юргенсова. Моевва. 

5) С. Блуменфельдъ. Три романса съ сопров. фп. Ор. 13. 
«М 1. Слеза: „Вчера за чашей пувшевою''. Серевада (?!). .Слова 
Пушвина. Лейпцигъ. М. П. БЁляевъ. 1898. 

Слово Милой: „Я Лилу слушалъ у влавнра" (1816 г.): 
1 ) Г. Кузмннсв1й. Романсы и п'бсни. Спб. Магазивъ Вран- 

дуса. Печ. поз. 26 мая 1855 г. Цензоръ И. Пе&веръ. Литогр. 

А. Баумана. 
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Сноаид1Ьн4б: ,|Недавво оболыценъ прелеетнымъ сновид^ньемъ'' 
(1817): 

1) Ц. А. Бж>и. Романсы и п^сни. № 3. Музыка Ц. Кюи 
1858 г. Слб. у А. Хогансена. Доев. ценз. 26 авг. 1867 г. 
Лит. И. Пазовсваго. Бол. Мещанская, № 22. Бол^е позднее 
издаше: Шесть романсовъ. Ор. 5. № 3. Недавно обольщенъ. 
Лейпцигъ, М. П. Б^ляевг. 1895 г. 

2) Н. Холева. Сновнд'Ьте. Ор. 3. Собств. авт. Дозв. ценз. Спб. 
4 марта 1887 г. Типо-литогр. Р. Голике (Спб. I. Юргенсонъ). 

3) А. С. Аренск1й. Четыре романса съ акк. фп. Ор. 20. 
Посвящается ЕливаветЪ Андреевне Лавровской. № 3. Москва. 
П. Юргенсонъ* Дозв. ценз. 2 окт. 1891 г. Паровая скоропе- 
чатня П. Юргенсона. 

4) Н. А. Римск1&-Корсаковъ. Четыре романса для тенора 
съ сопров. фн. Соч« 55. № 8. (1898 г.) Владнмхру Ивановичу 
Б^льскому. Лейпцигъ. М. П. Б^яевъ. 1898. 

5) А. Б. Глазуновъ. Шесть романсовъ для высокаго голоса 
съ сопров. фп. Ор. 60. ^^ 4. Гавр1илу Алекс^Ьевичу Морскому. 
Лейпцигъ. М. П. Бк1яевъ, 1898. 

6) Р. Эрлнхъ. Романсъ. Сновид'Ьнье. Ор. 26. Посвящ. Петру 
Сергеевичу Оленину. Ц. 50 к. Литогр. В. Гроссе. Москва. 
Собств. издателя А. Зейвангъ. Д. ценз. 3 дек. 1898. 

7) В. Вердеревск1й. Романсы и п^сни. Лг 1. Сновиден1е. 
Для тенора. Москва. П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 7 шля 1899 г. 
Паровая скоропечатня П. Юргенсона. 

Соонхмсенное письмо: ^ Прощай, письмо любви''... (1825) 
1) Ц. А. Бюй. Моей жен^. Семь стихотворешй А. Пуш- 
кина и Лермонтова. Соч. 33. № 4. (Общ1й № 77). Спб. Бес- 
сель. Дозв. ценз. 12 ноября 1886 г. Нотопечатня В. Бессель и Б^. 
Соловей: „Въ безмолвш садовъ, весной во мгл*! ночей''... 
(1827). 

1) Б. Шель. Романсы и п^сни. № 8. Соловей. Слова А. 
Пушкина. Спб. у М. Бернарда. 1879. Лит. И. Пазовскаго. 
Теперь у П. Юргенсона: Шель. Ром. и п^сни. № 13. 

2) Ц. А. Кюи. Моей жен'6. Семь стихотворешй А. Пуш- 
кина и Лермонтова. Ор. 33. Л* 1. Соловей (соч. 1885 г.). Спб. 
В. Бессель и Ко. Дозв. ценз. 12 ноября 1886. Нотопечатное 
заведете В. Бессель и Б^. 

3) А. Шеферъ. Четыре романса. Ор. 38. № 2. Соловей. 
Москва, у П. Юргенсона. 1893. 

Соловей (Изъ Вука Стефановича): „Соловей мой, соловейко"... 
(П'Ьсни западныхъ славянъ, 1832 — 33 г.): 

7 



98 

1) П. И. ЧайАшсв1й. 12 ромаисовъ и песней для одного 
гол. съ сопр. фп. Ор. 60. Ёд Императ. Величеству Госудафнн^ 
Иннератриц^Ь Мар1и ведоровн^ съ благогов^1еиъ всеподдан- 
нейше посвящаетъ П, Чайковсшй. ^Г« 4. Солов^. Москва^ у 
П, Юргенсона. Дозв. ценз. 3 дев. 1886 г. 

Стансы (Я. Н. Толстому): „фнлософъ ратапй^тн б&жиппь''... 
(1819): 

1) Ц. И. Бахметевъ. Юный п^вецъ. Выборъ новЪйшихъ 
руссвихъ романсовъ съ авв. фп« «№ 12. Слова А. Пушвина» 
Спб. у М. Бернарда (а. а.)- 

Стрекотунья б1Ьлобака (Черновой набросовъ 1825 г.). 

1) М. П. Мусоргсв1й (соч. 1868 г.). Шутва, слова Пуш- 
вина. (Посвдщ. А. П. и Н. П. Опочининымъ). Спб. у В. Бес* 
селя. 1871. Литогр. В. Бесселя. (Вторую часть романса обра- 
вуетъп^ня: ,,Еоловольчиви ввенятъ, барабанчнви гремятъ"... 

Сг^ены изъ ры1млрскиосъ временъ (1885): 

Шсня Франца: „Воротнл(йя ночью мелмивъ''. 

1) А. С. Даргомыжсв1й: Ромаш»! н п^ни. № 7. Мельнивъ. 
П-Ьсня. Слова А. Пушвина. Спб. у Стелловсваго. Литогр« А. 
Ершова. Довв. печ. 26 марта 1851 г. 

2) Б. Н. Старцевъ. Собраше романсовъ и п^^нъ. «№34. 
^Шсня Фрица" (81с1). Алевсандру Дмитрхевичу Драницвну. 
Слова А. С. Пушвина. Спб. Ивд- Ред. Мув» Св4та. Муз. тор- 
говля Н. П. Карцева. 1877. Литогр. И. Павовсваго* Теперь у 
П. Юргенсона. А!. Дозв. ценз. 22 авг. 1892 г.. 

СчастливЬу кто шбрат сооенраено. Къ ***. (1828): 
1) В. Н. Всеволожсв1й. Романсы. Лг!. Два романса: «Сча- 
стлнвъ, ВТО избранъ'' и „Ночь пасмурна^... М. П. Юргенсонъ. 
Дозв. цене. 7 янв. 1871 г. Печатня П. И. Юргенсона,^ 
Талисманы »Тамъ, гд* море в4чно плещетъ**... (1827): 
1) И. С. Тнтовъ: Одно изъ первыхъ издашй: Талисманъ. 
Вомансъ (81с1). Слова А. Пушвина. Музыву посвящаетъ ея 
превосходительству Анн^ Ивановне Анненвовой Н. С. Тнтовъ. 
2-е изд. Собств. издателя. Ц'1на 40 вон. сер. С.-Петербургъ 
у И. Пеца въ Больш. Морсвой № 28. Печ. позв> Спб. авг. 10 дня 
1829 г. Цензоръ Н. Щегловъ. Также: Любимые романсы и л'Ьсвя 
Н. Титова- № 34. Спб. Стелловсвхй (Пецъ ?). 1829 г. Друг1Я 
издашя: „Талисманъ "". Романсъ. Слова А. Пушвина. Муз. И. 
Н. (?) С. Титова. Спб. М. Бернардъ. (з. а.). 

8атт1и11§ ги8818сЬег Кошаихеп ипЛ УоШзНейег ГОг ^е 
8и1^8(1шше шК Веб1е1(;ап§ (1ев Р1аш)(ог1;е. Собрав1е лучшихъ 
романсовъ и народныхъ п^Ьсенъ для одного голоса съ аввомп. 
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фортепшвго. Л2 31. Т11;о^. ТаИвтап. Тктовъ. Талиенанъ. б Nд^. 
11еЪег8е(2ап^ уоп Вгопо. Аггап^еюепЬ апс1 11еЬег8е1;2ап^. Ёхдеп- 
Акпш с1ев Убг1е8егв-*Рп1;2 ЗсЬиЪег^. НашЬаг^. 8сЬпе11рге88еп- 
ёгоск у<ш Моп12 1)ге18б1^. НатЪагд. (8. а. Авторъ словъ не 
названъ). 

1^е ТаНвшап. Кошапсе гавве. Раго1е8 раг А. РоабсЬкше, 
пшев ев ти8^^ие раг ТКю^, (;гадш(ев ев /гап^ахв раг Ма<1ет(н- 
веИе 1а ргшсевве Аппе АЪаше1еек (3. 1. е(; а.). Фортешавное 
перелогеше въ 2 руки напечат. также въ „Музыкалъномъ 
альбом'Ь на 1831-й г. Спб. у Непейцына. Печ. повв. 5 дех. 
1830 г/. 

Только что на проталинахъ весеннихъ.,. 

1) Ц. А. Кюв. Ронанон. № 50. Лин']^ Андреевне Фалькманъ. 
«Толыю что на проталинахъ..."^ Ду^тъ. Мувыка Ц. Кюи. 1881 г. 
Спб. у В. Беоселя и К^ Довв. ценз. 12 сент. 1881г. Нотопеч. 
заведеМе В. Бесселя и К^. 

Три ключа: „Въ стопи мхрсвой, печальной и безбрежной../ 
<1827): 

1) Ц. А. Вюн. Восемь романсовъ съ сопр. фп. Ор. 55. № 5. 
Хоакииу Викторовичу Тартакову. Лейпцигъ. М. П. Б'Ьлдевъ. 1897. 

2) О. Костокарова, Три ключа. Архэтта (1). Сл. А. Пуш- 
кина. Муз. О. Костомаровой. Ооч. 3. Собств. авт. Нотопечатня 
В Бесоель и В^. Ц. 40 к. {Верхъ музыкальной нел'Ьпости, 
^безграмотности и нескладицы). (1898 или 99 г.). 

3) С. Д. Волвовъ-Давыдовъ. „Три ключа **. Романсъ. Слова 
А. С. Пушкина. Мув. С. Д. Во.^кова-Давыдова. Собств. авт. 
Спб. Печ. у Бесселя. Дозв. ценз. 1 апр. 1899 г. (Въ томъ же 
родФ, чтЬ предыдущее проивведен1е). 

Туча: Посл'Ьдняя туча разс1янной бури (1835 г.): 

1) А. Г. Рубинштейнъ: Музыкальные вечера. Собранхе ро- 
мансовъ и дуэтовъ. Муз. А. Рубинштейна, №21. Туча (дувтъ). 
Слова А. С. Пупхкина. Спб. у Бернарда 1852. Литогр. И. Па- 
зовсваго. Иоздн-Ьйшее издаше для двухъ и одного голоса: Му- 
зык. вечера. № 21. Снб. Бернардъ. 1878. 

2) М. И. Родзянко. Туча. Романсъ для баритона. Слова 
А. Пушкина. Муз. М. И. Р.*. Москва, у Грессера. 1857. Ли- 
тогр. С. Кондратьева. Теперь у II. Юргенсона, Москва. Послед- 
няя туча разсЬянной бури. Для баса. 

3) Ракитвнъ. Туча. Слова А. Пушкина. Муз. Ракитина. 
Шевъ. Литогр. Милевскаго. Дозв. ценз. 2 дек. 1875. 

4) Д. Ф. фонъ Россель. Три романса для одного гол. съ 
акк. фп. Иддан1е съ русск. и нЬм. словами. № 2. Туча (сЦе 

7* 
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1^о1ке). Слова А. Пушкина. Берлинъ. Изд. Адольфа Фюрстнера 
(8. а. Межовъ. Ра8сЬк1П1апа). 

5) Ф. М. Блуиенфельдъ. Шесть романсовъ. Ор. 9. № 4. 
(Соч. 1888 г.) Моей жен*. Туча. Съ н4м. и фр. пвреводо1СЬ 
г*жи А. Александровой. Лейпцигъ. М. П. Б^лдевъ. (в. а.). 

6) Г. Я. Фистулари. «Туча". Романсъ для баритона или 
баса. Слова А. С. Пушкина. Муз. Г. Я. Фистулари. Спб. Изд. 
Хогансена. 4 д. 7 стр. Ц. 60 к. 1899. 

7) Вессель и Альбрехтъ. Школьныя н^снн. ^ПослЪдняя туча*^. 
Дуэтъ. Спб. I. Юргенсонъ. 

8) Куракинъ. »Туча". Романсъ. Собств авт. (Спб. Бесоель). 
См. также отд. Б. 

Ты и вы: „Пустое вы сердечиымъ ты...^ (1828). 

1) С. А. Тан^^евъ. Ты и вы. Спб. Магазинъ Брандуса. 
Литогр. А. Бауманъ. 1845 (?). Теперь М. у П. Юргенсона: 
Романсы ^ п^сни для одн. и двухъ голосовъ. № 234. Москва. 
П. Юргенсонъ, 1871 г., 1873 и т. д. 

2) А. С. Даргомыжсшй. Романсы и п^сни. •№ 20. Дуатъ 
для сопр. и альта. Спб. у М. Бернарда. Литогр. М. Бернарда. 
Дозв. ценз. 19 шля 1859 г. Есть и поздн^йш1я издашя: Спб. 
Бернардъ. 1880. Есть также издаше подъ загл.: Собран1е луч- 
шихъ романсовъ и народныхъ п^енъ. № 116. Ты и вы (дуэтъ). 
Слова А. Пушкина. Муз. А. Даргомыжскаго. У Ф. Шуберта, 
въ Гамбург*, (з. а.). Теперь Ж. у П. Юргенсона. 

3) П. Булаховъ. Романсы и п^сни, № 17. Москва^ А. Гут- 
хейль. Литогр. С. Кондратьева. 1861, потомъ 1873 г. и т. д. 

4) А. Л. Гурилевъ. Нисколько издан1й: а) П. Т. Петров- 
скому. Музыка А. Гурилева. № 6. Москва. Муз. магазинъ 
Ю. Грессера. 

б) Романсы и п^ни А. Л. Гурилева. № 8. Ты и вы. Слова 
А. Пушкина. Спб. у Ф. Стелловскаго. 1862 г. Теперь: Москва, 
у А. Гутхейля. 

5) Павелъ Бронниковъ. Ты и вы. Романсъ. Слова А. Пуш- 
кина. Муз. Павла Бронникова. Спб. Хогансенъ. Литогр. Ди- 
неса. 1865. 

6) Б. Шель. Два издашя: а) Романсы. № 4. Пустое вы. 
Слова А. С. Пушкина. Спб. у А. Хогансена. 1877. Литогр. 
К. Динеса. 

6) Бориса ПХеля. Муз. на слова Пушкина: „Пустое вы^. 
Спб. у Бернарда, 1867. Литогр. Пазовскаго. 

7) Графъ А. Кушелевъ-Безбородко. Вы и ты. Слова А. С. 
Пушкина. Спб. Литогр. ХХазовскаго, 1869 г. Другое издаше: 
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Романеи. Муз. графа А. Кушедева-Безбородко. № 7. ^Вы и ты^. 
Москва. Юргенсонъ. 1871. 

8) С. Фодьбортъ-Тернеръ. Шесть стихотворешй И. Ники- 
тина, А. Пушкина, А. Фета и А. Майкова. № 2. Ты и вы. 
Слова А. Пушкина, полож. на музыку Софхею Тернеръ, рожд. 
Фольбортъ. Спб. у Хогансена. 1872. 

9) Н. А. ^имскШ-Корсаковъ. Романсы и п^ни. Ор. 27. 
Четыре романса для п^нхя съ фп. Французскхй переводъ Да1е8 
Кае11е. № 3. „Ты и вы*". Слова А. С. Пушкина. Посвящается 
Надежд'Ь Николаевне Римской-Корсаковой. Лейпцигъ, М. П. 
Б']^ляевъ (8. а. Сочинете этого романса относится къ первой 
ПОЛОВИН']^ 80-хъ гг., между 1882 — 86 г.). 

10) Ю. Блейхманъ Четыре романса. Ор. 8. № 1. Посвя- 
оц^ется Хосифу Гавриловичу Супруненко. Ты и вы. Слова Пуш- 
кина. Спб. Ю. Г. Циммерманъ. Дозв. ценз. Спб. 6 апр. 1888 г. 
Литогр. Шмидта. 

11) А. Лескевичъ. Ты и вы. Слова А. С. Пушкина. Муз. 
А. Лескевича. Талантливому п']&вцу Р'Ьпину. Ор. 23. Собств. 
автора. Спб. 1890. Дозв. ценз. 15 дек. 1889. 

12) П. Чугриновъ. „Ты и вы''. Посвящается АгатЪ Павловн']^ 
Наумовой. Спб. М. Бернардъ. Дозв. ценз. Спб. 28 марта 1891 г. 
Посл'Ь у Соколова. Теперь у П. Юргенсона. Москва. 

13) П. Ладухннъ. Романсъ „Ты и вы^ для тенора. Москва. 
П. Юргенсонъ; Дозв. ценз. 23 марта 1894. 

14) А. Спиро. Романсы и п^сни: № 38. „Ты и вы^. Москва. 
А. Гутхейль. Дозв. ценз. 3 окт. 1894. 

15) П. И. Бларамбергъ. „Ты и вы"". Слова Пушкина Дозв. 
ценз. Москва, 6 мая 1899. Печатня В. Грессе въ Москве. Изъ 
литературнаго сборника, изданнаго въ пользу голодающихъ. 

16) I. Гунке. Романсы и п4сни. № 2. „Ты и вы**. Спб. 
0. Стелловск1й. 

17) Н. Сокол 0ВСК1Й. Романсы. № 5. „Ты и вы''. Москва, 
А. Гутхейль. 

Увы^ зачгьмъ она блиспгаетъ .. Элег1Я. Е. Н. Раевской (1820). 

1) А. Алябьевъ. „Увы, зачвмъ../ Музыка арранжирована 
изъ вальса Графа Галленберга А. Алябьевымъ. Москва. Гра- 
вир. и печат. у К. Венцеля (з. а.) 

Другое И8дан1е (въ Библ10т. Ими. Акад. Наукъ) съ следую- 
щей датой: 1832 г. дек. 20, печат. позв. цензоръ И. Двигубск1й. 

2) В. Черниковъ. Элепя (Увы, зач^мъ она...). Спб. Лито- 
граф1Я Губерта. 1839. 

3) Донатъ Бриттихъ. Артуру Станиславовичу Долинскому. 
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^Уга^ 9шЛжь...' Слошж А. Пушкшва. Жуш. Донпа Бунахь ^ 
Соб у Бернарда. Лвтогр. Днвеса н М. Бернарда (1866). 
Умишь: «Сажу ш решетной ю гешиицД сирой...' (1822): 

1) А. Г. Руба яин е Шуь . Рамаяен. 1^ 32. У<ншбъ: ,Сажу 
за рЪшетжой*'.' Снб. 1огавеенЬу 1860. Лнтшр. Арнгалда я 
М. Бернарда. Другое нздаше. 1879 г. 

2) П. В1ардо-Гарсаа. 12 епхопсфетЖ Пушкина, Фета и 
Тургенева. /Б 10. ^У^шжшъ^. Сдова Пушкнва. Съ н^. о^е- 
водомъ Боденштедта. Снб. Ьганеенъ. 1864. (ОбпцЖ ^Б 38). 

3) П. Лобановъ. Рсшавсн. Ор. 5. X 5. Узнивъ. Сдова А. С. 
Пушкина. Москва. П. Юргенсоиъ. 1882. 

4) Н. Самсонова. Романсн Л& 8. Увннкъ. Москва. А. Гут- 
хейдь. Есть также у Битнера. 

5) А. А. Адабьевъ^ Узникъ. Слова А. Пушкина. Муз. А. 
Адабьева. Москва, въ муз. магазине А. Миддера (з. а.). Печат. 
В. Киридова. Ьет Се&п^епе ^еАгсЫеЬ топ А. РазеЫпн, ш 
М1181к ^еае1г1 уоп А. АЫаЫ^С 1тр. сЬег Т^. ШгУобГ. Печ. позв. 
Цен. С. Варшевъ. 

Умолкну скоро л... (Эдепа. 1821 г.): 

1) Ф. М. Бдуыенфедьдъ. Шесть романсовъ ддя п^шя съ фп. 
Ор. 15. Лё б (съ франц. переводомъ Дп1е8 Кое11е). Лейпцигъ^ 
М. П. Б^Ьдяевъ (до 1895 г.). 

Унын%е: ^Мой миднй другъ, разстадся я съ тобой... "" 
(1825 г.). 

1) П. Грвгорьевъ. Романеи и п^Ьсни № 2. Спб. М. Бер* 
нардъ. 1875. Литогр. Пазовскаго. Теаерь у П. Юргенсона. 
Москва. 

2) Б. Гродзшй. Три романса съ акв. фп. Ор. 15. Л: 2. 
яРазлука. Мой милый другъ''... Спб. Беоседь. 1892. 

3) Э« Ф. Направникъ. Романсы ддя тенора на стяхотворе- 
шя А. С. Пушкина. Ухег Ьхейег Шг Тепог топ Е. Н4рга^П11к. 
Посвящается Ниводаю Никодаевичу Фигнеру. Соч. 68. № 1. 
Разлука (съ н^м. перев.). Москва, у П. Юргенсона. Д(№в. ценз. 
15 дек. 1899. 

Унынге: „Не спрашивай, зач^ъ унылой дуной^... (1819 г.): 

1) А. С. Даргомы2СК1Й. Романсы и п'Ьсни. № 21. Спб. у 
Бернарда 1862. 

2) А. Бедлоли. Три романса. Сдова А. Пушкина. № 3. 
Не спрашивай, зач'Ьмъ... Спб. у К. Ф. Гольца. Одобр. ценз, 
дек. 24 дня 1862 г. 

Фонтану Бахчисарайскаго дворт (1820 г.): 

1) А. Гурилевъ. Романсы и п^сни. № 4. , Фонтану^. Слова 
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А. Пушкина. Мосвва^ у Ю. Грессеръ. Литогр. С* Кондратьева 
(8. а). ПозднМппд И8датя: 

А. Гурилевъ. Ронансы и п^ни. № 6. Къ фонтану Бахчи- 
сарайскаго дворца. Спб. Ф. Стелловск!^, 1862. 

А. Гури^евъ. Романсы и п'&сни. А. Гурилева. № 4. Къ фон- 
тану. Слова А. Пушкина. Москва, у К. Мейкова. Литогр. Еон- 
дратьева. 1874« 

2) Н. (С.) Титовъ. Любимые романсы и в'Ьсни Н. Титова. 
№ 26. Фонтанъ. Спб Стелловсшй. 

Царскосемская статуя: ^Урну съ водой уроцивъ, объ утесъ 
ее д4ва разбила*... (1830 г.): 

1) Н. Бусловъ. Четыре романса. Ор. 3. № 1. Москва, у 
П. Юргенсона. До8в. ценз. М. 4 1юля 1898. 

Цв1ьток9: ^Цв^токъ засохШ1й безуханный''... (1828): 

1) А. Г. Л. Собрате нов^Ьйшихъ русскихъ романсовъ для 
одного голоса. Цв^токъ. Слова А. С. Пушкина. Спб. у К. Ф. 
Гольца (а. а.). (Около начала 40-хъ гг.). 

2) Полина В1ардо^Гарс1а. 12 стихотворешй Пушкина, Фета 
и Тургенева, № 1. (ОбЩ1й Лг 29). „Цв4токъ*. Спб. Тогансенъ. 
1864 (съ еЬм. переводомъ Боденштедта). 

3) Ц. А. Кюи. Романсы и пФснн. № 49. Моей жен^Ь. Цв%- 
токъ. Слова А. Пушкина. Музыка Ц. Кюи. 1881 г. Спб. у 
В. Беоселя и К^. Нотопечатн. заведете В. Бесселя и В^. Дозв. 
ценз. Спб. 12 сент. 1881 г. (Соч. 19, № 3). 

4) В. И. Никольс1^Й. Памяти И. С. Тургенева. ^ЦвЪтокъ''. 
Слова А. С. Пушкина. Спб. 1883. Леопасъ. 

5) С. М. Блуменфельдъ. Пять романсовъ. Ор. 7 (соч. 1888). 
№ 3. АннЪ Михайдовн'б Зал^Ьсской, съ фр. и н'бм. переводомъ 
г-жи Александровой. Лейнцигъ. М. П. БФляевъ (з. а.). 

6) Н. А. Риысшй ' Ворсаковъ. Пять романсовъ на слова 
Пушкина съ сопров. фортетано. Соч. 51. № 3 (1897 г.). 
Лейпцигъ. М. П. Б*ляевъ (1898 г.). 

Дыганы, поэма. (1823 — 24 г.). Отрывки изъ нея: 
а) Лтьеня Земфиры: „Старый мужъ, грозный мужъ'^. Ори- 
гинальный цыганстй нап^въ п^^и, послужившей Пушкину 
прототипомъ для его п4Ьсни Земфиры, напечатанъ быль въ 
уМосковскомъ Телеграфе' 1825 г. № 11 съ заметкой: „при- 
лагаемъ ноты дикаго нап<1ва сей п^ни, слышаннаго самимъ 
повтомъ въ Бессараб1и^. Въ письме къ кн. Вяземскому отъ 24 
сент. 1825 г. Пушкинъ пишеты „Посылаю тебЬ дишй нап<Ьвъ 
подлинника. Покажи это Вельегорскому. Важется, мотивъ 
чрезвычайно счастливый. Отдай его Полевому и съ и^сиеШ*^. 
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2) М. Ю. Вьельгорск1й. Ср. письмо княаа П. А. Вяземсваго 
въ Пушкину отъ 6 сент. 1825 г.: „Вьедьгоршй сд^алъ пре- 
красную музыку на твой ^Р^ь меня1 Жги меня'' («Руссшй 
Архивъ" 1900 г., кн. 3, 404). 

3) А. Н. ВерстовскШ. Романсы и п^сни. № 2. Старый мужъ, 
грозный мужъ. Цыганская п^сня. Спб. Стелловск1й, 1861 г. (одно 
изъ поздн^йшихъ издан1й. Оригинальное относится, вероятно, къ 
концу 20-хъ или началу 30-хъ годовъ. 

4) А. А. Алябьевъ. Романсы и п']^сни. Третье собраше 
№ 14. Москва. Ю. Грессеръ. 1860 г. Литогр. С. Кондратьева. 
(Посл^^ у К. Майкова и теперь у П. Юргенсона). П^сня эта 
вошла въ репертуаръ цыганскихъ хоровъ и имеется въ н^- 
сколькихъ издан1яхъ: Шсни московскихъ цыгань. Часть 3-я, 
№ 78. «Старый мужъ, грозный мужъ"". Слова А. Пушкина, 
музыка Алябьева. М. Мейковъ. 1868 г. То же въ издаши П. 
Юргенсона. ЦыганскШ таборъ, № 266. 

5) В. Н. Кашперовъ. Любимые романсы и п^^и для п$тя 
съ акк. фп. № 7. Цыганская п']&сня Земфиры. Спб. у Ф. Стел- 
ловскаго, 1861 г. Теперь у Гутхейля: Кашперовъ. Романсы. 
№ 4. 

6) А. Г. Рубинштейнъ. Романсы. № 33. Сцена изъ „Дыганъ". 
.Старый мужъ*. Спб* у Хогансена, 1879 г. Литогр. Арнгольда. 
(Позднейшее изданхе. Первое должно относиться къ самому на- 
чалу 60-хъ гг. Ор. 78. № 7). 

7) П. В1ардо-Гарс1а. Стихотворешя Гейбеля, Гете, Кольцова, 
Пушкина и др. № 53. „Старый мужъ^... Спб. Хогансенъ, 1864 
и 1882. 

8) Б. Зыбина. Романсы и п^сни. Музыка Е. Зыбиной. № 10. 
Цыганская пЪсня „Старый мужъ^ грозный мужъ''. Спб. у Ф. 
Стелловскаго, 1880 г. Металлографхя А. Голубева. (Теперь М. 
у Гутхейля). 

9) А. Маннъ. Романсы и п'Ьсни. № 19. П^сня Земфиры. 
Спб. у I. Юргенсона. Дозв. ценз. Спб. 26 сент. 1893 г. 

10) Суп^ествуетъ также музыка II. И. Чайковскаго (не из- 
данная). См. Кашкинъ „Значенхе по831и Пушкина въ русской 
музык^^. Юбилейный сборникъ журнала „Жизнь^. 1899 г., 
стр. 138. 

11) Музыку на этотъ текстъ написалъ также Вешаминъ 
Петровичъ Ганнибалъ. См. Л. Н. Павлищевъ, „Изъ семейной 
хроники", „Историч. В^стникъ" 1888 г., т. XXXII, стр. 37, 
въ письм'Ь, относящемся къ 1829 году. Едва ли она была 
издана. 
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б) Птичка Божгя не знаетъ... 

1) Н. А. Титовъ. Любимые романсы и п'бсни Н. Титова. 
№ 3. Шичка Бож1я не аваетъ. Спб. у Ф. Огелловскаго. 1874 г. 
(одно Н8ъ поздн^йшихъ изданШ. Оригинальное помечено: печат, 
Д08В. Спб., 26 мая 1831 г. Ценворъ В. Семеновъ). 

2) Б. Вильбоа. Романсы и п^сни. № 2. Ду9тъ(сопр. и те- 
норъ). Спб. у М. Бернарда. 1858 г. Литогр. М. Бернарда. 
Теперь у П. Юргеисона. Москва. 

3) Н. А. Бороздинъ. Александре Петровн'Ь Сумороцкой, 
урожд. Бемъ. „Птичка Бож1я не внаетъ''... Слова А. С. Пуш- 
кина. Спб. у Б. Ф. Гольца. Литогр. К. Ф. Гольца. 1859 г. 
Потомъ у Лейброка. 

4) I. Гунке. Северные цв'Ьты. Романсы и п'Ьсни для одного 
голоса съ акк. фп. № 159. Спб. М. Бернардъ. 1860. Литогр. 
М. Бернарда. Этотъ же романсъ: I. Гунке. Романсы и п^ни. 
№ 4. Спб. Бернардъ, 1873 г. Теперь М. у II. Юргенсона. 

5) А. Е. Варламовъ. Романсы и п^сни. Новое издате. 
№ 51. Спб. Стелловскхй. 18.61 Также у К. И. Мейкова. М. 
Литогр. С. Кондратьева. Романсы и пФсни. № 34 (бол^е раннее 
издате, но безъ года). Теперь у А. Гутхейля. Москва. Есть 
и арранжировка А. Дюбюка въ вид^Ь дуэта (сопр., басъ): А. Е. 
Варламовъ. Романсы и п'Ьсни на два голоса. № 13. Спб. Стел- 
Л0ВСК1Й. Теперь у Гутхейля, Москва. 

6) П. В1ардо*Гарс1а. 12 стихотворенШ Пушкина, Фета и 
Тургенева, № 11 (обпцй № «Стихотворешй^, положенныхъ на 
музыку П. В1ардо, — 39-й). Спб. 1огансенъ 1864 (съ н4м. пе- 
реводомъ Боденштедта). 

7) С. Зайцевъ. Романсы и'п^Ьсни. № 4. Безаботность птички. 
Слова А. Пушкина. Спб. у М. Бернарда. Литогр. Динеса. 1868 г. 
Также: Д^Ьтсшя п'Ьсни на 2 голоса. Л« 3. Москва. П. Юргенсонъ. 

8) Е. Зыбина. Романсы и п'Ьсни. № 26 Спб. Стелловск1й. 

9) В. Соколовъ. Альбомъ легкихъ дуэтовъ для П']&Н1Я съ акк. 
фп. № 2. Птичка. Слова Пушкина. Спб. у Битнера, 1870. 
Литогр. Динеса 

10) А. Рубинштейнъ. Романсы на два голоса съ акк. фп. 
Л* 1. Беззаботность птички. Дуэтъ (сопр., альтъ). Спб. 1оган- 
сенъ. 1876, 1878, есть и издаше безъ года. 

11) Н. БрянскШ. Сборникъ п^сенъ для д'Ьтей на 1 и 
2 голоса съ акк. фп. № 37. Птичка Бож1я (1 гол.). Спб. 
I. Юргенсонъ. 3 изд. 1896 г. 

12) П. Солом1рск1й. Птичка. Спб. М. Бернардъ. Теперь 
М у П. Юргенсона. 
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13) 6. Егкп^ег. ХНе 21^еш1ег. ХМсМппд 6*61 пасЬ с[е1п Ка881- 
всЬеп топ РивсЬкш, гоп Мй11ег топ с1ег ^егга. М!* дге! айв 
дет Ки8818сЬеп йЪег1гадепеп 1ледеге1111аде11 топ Рг. Во<1е118<ес1(. 
ТАшк уоп 6. Ег1ап^ег. Ыгргщ. 8. а. 23 8, 

См. такоюе отд. Б. В. 

Цыгане: „Надъ лесистыми брегахи, въ часъ вечерней ти- 
шины" (1830 р.). 

1) Н. (С.) Титовъ. Любимые романсы и п^сни. Н. Титова. 
Лё 11. Надъ л'Ьсисгыми брегами. Спб. у М. Бернарда (теперь 
у П Юргенсона, Москва. № 15. 

2) Н. Брянсв1й. Сборнивъ п^Ьсенъ для д^тей. Цыгане. Дувтъ 
(на голосъ № 26. Зимняя дорога). Спб. I. Юргенсонъ. 3 изд. 1896. 

3) И. Корниловъ. „Цыгане. Надъ л'Ьсист. брегами". Сл. 
А. С Пушкина. Собств. автора. Москва. Печат. у П. Юрген- 
сона. Дозв. ценз. 19 дек. 1898. 

Черная имль: Молдавская п'Ьсня: „Гляжу, какъ безумный"... 
(1820). 

1) А. Н. Верстовсшй. Романсы и п'Ьсни. № 9. Спб. Стел- 
Л0ВСК1Й. 1861 г. (позднМшее издаше). Романсъ, названный 
я Кантатой^, исполнялся въ Москве при сценической обста- 
новк']^ теноромъ Булаховымъ уже въ конц% 1823 г. См. инте- 
ресную полемику, по поводу ея музыки и рода „Еантаты" 
вообще, между молодымъ кн. Одоевскимъ и н'1к1емъ Н. Д. въ 
„В^бстник^ Европы" Каченовскаго, 1824, вызванную статьей 
Одвск.у т. е. Одоевсваго: ^Н^сколькословъ^о кантатахъ г. Верстов- 
скаго" (Письмо къ редактору) въ „ВЪстник^ Европы". № 1. 
Январь 1824 г. СмФсь, стр. 64—69. Статьи Н. Д.: „Московск1Я 
записки", тамъ же, стр. 69 — 72, и „Особая переписка", январь 
№ 2, стр. 241 сл. Теперь М. у А. Гутхейля. Также: Собра- 
Н1е лучшихъ романсовъ и народныхъ п'Ьсенъ. Черная шаль. Соч. 
А. С. Пушкина. Муз. Верстовскаго. Бег зсЬ^гагге 8сЫе1ег. 
НашЬигд у Ф. Шуберта. (8. а). 

Франц. переводъ: Ье сШе по1г. Ва11ас1е шоЫате раг А1е* 
хапйге РоизсЫапе, <;гас1и11е йп гиззе раг 1е Рппсе А. М-зк!, 
юпвхдпе йе Мг. А. ^егбЮ^зИ. 8. Рё^егвЬоигд. бгатё еЬ 
ппрпшё сЬег М. Вегпагй. Печат. нозв. Спб. ноября 30 дня 
1856 г. Цензоръ В. Бекетовъ. Литогр. М. Бернарда. Текстъ 
начинается: Р1хё виг ее сЬ&1е апх сошЪгез соа1еиг8, шоп оеН 
гис1е еЬ тШ ее шопШе йе р1еиг8. 1ас118, зеппе епсоге, шоп 
соеиг Ы ёрпз й'пп 1у8 йе ВозрЬоге, е! пушрЬе е! Ьоппз и т. д. 

2) Гр. М. В1ельгорск1й — „Черная шаль". П'Ьсня. Слова 
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Л. Пушкина: ЛврячесвШ альбомъна 1829 г. Изданъ М. Гляв- 

кою и Н. Павлищевымъ, Спб. Литографхя Беггрова. Стр. 13. 

3) I. Геништа. «С^вернБ1е тцАти^. Собраше ромавеовъ и 

н;1еней для одного голоса съ аса. фп. 38. Спб. у М. Б^юрда. 

1857. Литогр. М. Бернарда. (Поздн'Ьйшее ивдан1е; оригвнальное 

относится къ 20 — 80 годамъ). Теперь М. у П. Юргенеона. 

Что въ имени тебгь моем: „Въ альбонъ'' (1829): 

1).Л. А. Алябьевъ. Два романса. „Что въ имени тебЪ 

моемъ'' Пушкина, „ Мечта ^ М. Максимовича Мувнку посвя- 

щаетъ Софь^Ь Владим1ровн'Ь Исденьевой Александръ Алябьевъ. 

Москва. Муз. магаз. Грессера и Миллера (8. а.). Романеъ о^гно^ 

сится къ началу 30-хъ годовъ. Поздн^Ьйпия издашя: 1) Москва, 

у К. И. Мейкова, 2) Москва, у П. Юргенеона (Алябьевъ. 

Романсн и п^сни. № 48). 

2) Н. (С.) Титовъ. Любимые романея и п^Ьсни Н. Титова. 
Л2 40. Спб. СтелловскШ. 1874 г. (одно изъ позднихъ издашй). 

3) А. С. Даргом1ШСВ1й. Романеи и п^Ьсни. Д6 57. Спб. 
М. Бернардъ. 1859. Лнтогр. М. Бернарда. Теперь: Москва, 
П. Юргевсонъ. 

4) Н. А. Римск1й-Борсаковъ. Романсы. № 9. «Что въ 
имени теб^ моемъ'' (1866). Спб. Хогаисенъ. Дозв. ценз. Спб. 
16 септ. 1866. Этотъ же романеъ въ бол^Ье позднемъ издашй: 
Четыре романса. Муз. Н. Рнмскаго-Корсакова. Ор. 4. № 1. 
(№ 9). Что въ имени теб% моемъ. Лейпцигъ. М. П. Б'Ьляевъ. 
1895 г. 

5) А. С. Серебрениковъ. Романсы и п'Ьсни^. ^Что въ 
И1№ии теб'Ь моемъ*. Слова А. Пушкина. Москва. 1868. Ли- 
тографхя Ф. А. Рота. 

6) Н. Ладухинъ. Романеъ. Что въ имени теб*]^ моемъ. Посвя- 
щается Елизавете Андрееве Лавровской. Москва. П. Юргенсонъ. 
Дозв. ценз. 24 окт. 1890. 

7) Г. Бонюсъ. Шесть романсовъ. Ор. 5. № 3. Москва. 
П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 9 ноября 1894 г. 

8) И. I. Кони. Романеъ. Что въ имени теб^ моемъ. Москва. 
П. Юргенсонъ. М. Дозв. ценз. 5 дек. 1895 г. 

9) Заремба. „Что въ имени теб^ моемъ "". Юевъ, у Идзи- 
ковскаго (Баталогъ Адельгейма). 

Шотландская птьсня: „боронъ къ ворону летитъ'' (1828): 
1) А. Алябьевъ. Два ворона. (Оригинальное издаше: Печ. 

позв. 22 февр. 1828 г. Ценз. С. Аксаковъ, и позднее: Печат. 

позв. ноября 8, 1829 г. Цеязоръ Глинка.) Позже: А. Алябьевъ. 

Романсы и п^сни. Собран1е первое. С'Ьверный п'Ьвецъ. № 20. 
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г. М***. Приюжеше къ журналу „Мода, журналъ для св*т- 
свихъ людей' (издавался въ С1й5. въ 1851 — 61 гг.). 

6) Н. Внтеляро. Романсы и п^сни. •№ 10. „Я вась любнлъ". 
Спб. Деноткинъ (з. а.), потомъ у Ф. Стелловсваго (1876 г.) 
теперь у Д. ГутхейлЯу Москва (относится въ бО^мъ годамъ). 

7) А. С. ДаргомнжскШ. Романсы и п^^и, № 9. (Новое 
нвдаше). Снб. Бернардъ 1861 ^очевидно, поздн^^йшее надаше; 
романсъ принадлежать ранней впохФ творчества композитора). 
Теперь у П. Юргенсона, Москва. 

8) П. И. Шаб^ыкинъ. „Я васъ любнлъ'* Романсъ. Слова 
Л. Пушкина, Москва. Литограф1я Кондратьева. 1859. 

9) А. Гурилевъ. Романсы и л'Ьсни. № 24. Я васъ любнлъ. 
Онб. Стелловск1й. 1862 г. Посл'Ь: М. у Б. Мейкова, № 22 
(1874 г.). Теперь у А. Гутхейля. 

10) Гр. Г. А. Кушелевъ-Безбородко. „Я васъ любидъ''. Спб. 
у К. Гольца, 1862 г. Другое иаданхе: 

„СЪверныЛ п^вецъ". Собран1е любимыхъ романсовъ и тЛ- 
сенъ руссквхъ. ^Я васъ любилъ''. Слова А. Пушкина. Муз* 
Гр. Бушелева-Безбородко. Спб. у Лейброка. Литогр. Максимова. 
1868. Теперь: Москва, у П. Юргенсона: Кушелевъ-Бевбородко. 
Романсы. № 34. 

11) Б. де-Л азарт. Я васъ любнлъ. Романсъ. Слова А. Пуш- 
кина. Москва. 1863. Литогр. С. Бондратьева. 

12) А. А. Шахматовъ. Два романса на слова Пушкина. 
^Не 2. Я васъ любнлъ. С. авт. (сочин. 1863 г.). Москва. Гравир. 
и певат^ въ паровой нотопештн^ II. Юргенсона. Доев. ценз. 
28 апр. 1899. 

13) Н. Дмитр1евъ. ^Я васъ любнлъ^. Слова А. С. Пушкина. 
Москва, у Грессера. Литограф1Я Бондратьева. 1865 г. Позд^ 
н'Ьйшее издаЕ1е: Н. Дмитрхевъ. Романсы для п'бшя съ акв. 
фортепхано. № 28. Слова А. Пушкина. Москва. Юргенсонъ. 
1870 г. 

14) Бар. П1ель. Романсы и п'Ьени. № 2. Я васъ любнлъ. 
Спб. Хогансенъ. 1867. Литогр. Динеса. Съ нФмецк. переводомъ 
Боденштедта. 

16) Б. Шереметевъ. Я васъ любнлъ. Слова А. Пушкина. 
Москва. 1870. Литогр. Бондратьева. Н'Ьсколько издан1й въ раз* 
ныхъ арранжировкахъ 1873, 1874, 1891 гг. и т.д. Теперь у 
П. Юргенсона въ Москв']^. Бошелъ въ репертуаръ цыганскихъ 
хоровъ:Собран1елюбимыхъцыганскихъп^сенъ,арранжированныхъ 
Ф. Бюхнеромъ № 29. „Я васъ любилъ''. Слова А. Пушкина. 
Муз. Шереметева. М. 1880. 
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16) II. Щуровск1й. Ромаоеы и п'Ъсби. № 5, Посвящается 
Селине Васильевн']^ Неитвнвовой. Москва, у Е. И. Мейвова. 
Дозв. ценз. 13 ноября 1874 г. Теперь у П. Юргенсова, Мос&ва. 

17) А. Толстая. Романсы. № 7. Я васъ любнлъ. Сдб. Бер- 
нардъ. 1875. Теперь у П Юргенеона въ Москве. 

18) А. Вилламовъ. Романсы. № 6. Я васъ любнлъ. Спб. 
Бернардъ, 1879. Теперь у П. Юргенсона, Москва. 

19) С. В. СмоленевШ. Софш Мархааова^ Ковальской. „Я 
васъ любнлъ^. Слова А« Пушкина. Спб. 1881. Пешт. у Бес- 
селя. Приложенхе къ журналу ^^РусскШ Музыкальный З^стннкъ". 

20) А. Н. Шеферъ. Ор. 16. № 1. Я васъ любнлъ. Спб. 
М. Бернардъ. Дозв. ценз. 7 хюлд 1886. Литогр. М. Бернарда; 
Посл4 у Соколова. Теперь М. у П. Юргеноона. 

21) Ц. А. Кюи. Семь стихогворешй А. Пушкина и Лер- 
монтова. Моей жен^. Соч. 33. № 3. (ОбщШ № 76) „Я васъ 
любнлъ "" (1886 г.) Спб. у В. Бесселя и Е^. Дозв. ценз. 29 окть 
1886. Нотопечатное заведете В. Бесселд н Б^. 

22) С. Морозовъ. Романсы. № 3. Александр^Ь Константин 
новн^Б Компннн. Я васъ любнлъ. Опб. Бернардъ. Теперь М. у 
П. Юргенсояа. Дозв. ценз. 16 сент. 1887 г. 

23) В. Данилевская. Романсы и п'Ьсни. № 16. „Я васъ 
любнлъ''. Спб. М. Бернардъ. Дозв. ценз. 20 апр. 1888 г. Лит. 
Г. Шмидта. Посл^ у Соколова, теперь М. у II. Юргевсона. 

24) Серг^Ьй Токмаковъ. Посвяпщю И. М. Серебровскому. 
,,Я васъ любнлъ''. Сл. А. Пушкина. Для баритона. Собств. 
авт. Москва. Печат. у Юргенсона. Дозв. ценз. 24 марта 1890 г. 

25) А. М. Сомовъ. Стихотворешд Фета, Гейне, Пушкина 
н другихъ на музыку положилъ. Ор. 2. № 4. (№ 11). О. Т. Вер- 
ховцевой. ,Я васъ любилъ^. Спб. Бесседь. Дозв. ценз. Спб. 
11 апр. 1891 г. 

26) Б. Гродзк1й. Три романса. Ор. 14. № 2. Спб. у В. 
Бесселя и К^. 1892. 

27) Н. А. ТутковскШ. I. В. Тарханову. „Я васъ любилъ". 
Романсъ для п^Ьн1я съ акк. фп. Слова А. С. Пушкина. Музыка 
П. А. Тутковскаго. Ор. 8. № 2. Шевъ, у Л. Идзиковскаго. 
Литогр. В. Гроссе въ Москв*. Дозв. ценз. М. 6 окт. 1893. 

28) II. Мейендорфъ. Я васъ любилъ. С. авт. Печат. у 
Бесселя. 

29) Графъ Т^. ЮныйпФвецъ. Выборъ нов^йшихъ русскихъ 
романсовъ съ акк. фп „Я васъ любилъ". Слова А. Пушкина. 
Муз. графа Т**. Спб. Бернардъ (8. а.). 

Я видгьлъ смерть. Элег1я (Подражанхе Парни) 1816 г. 



112 

1) А. С. Аренсв1й. Шесть романсовъ съ акв. фп. Ор. 27. 
Л*« 6. Васил1ю Савичу Тютюннику. (Обпцй № 21) Москва П. 
Юргенсоиъ. Доев. цена. 9 1ювя 1893 г. 

Я здгьсь ИнетльЯу (1830 г.): 

1) М. И. Глинка. Я зд^Ьсь, Инезилья. (Сочиненъ въ 1834 г.). 
Второе ивдате: Спб. Стелловсий. Дозв. ценз. 19 янв. 1857. 
Литогр. е. Стелловскаго. 

2) А. Беллолв. Три романса. Олова А. Пушкина. 1. Я 
зд^ь, Инезилья. Спб. у К. Ф. Гольца. Дозв. ценз. дев. 24-го 
дня 1862. 

3) А. С. ДаргомыжсшВ. Романсы и п^ни, № 1. „Я зд^сь^ 
Инезилья^ (изъ оперы „Каменный Гость ^). Слова А. С. Пуш- 
кина. Спб. у Бесселя. 1872 г. 

4) В. Соколовъ. Романсы. № 15. „Я зд^сь, Инезилья''. 
Спб. у Бернарда. 1875. Литографхя Пазовскаго. Теперь у П. 
Юргенсона, Москва. Ле 85. 

5) Г. А. Лишинъ. Серенада въ опер']^ яГрафъ Нудинъ^. 
Спб. Бернардъ, 1876 г. 

6) К. Н. Старцовъ. Романсы и л^ни. № 1. „Я 9кЬсь^ Ияег 
зилья''. Слова А. С. Пушкина. Спб. Литогр. Пазовскаго. Дозв. 
ценз. 15 янв. 1877. 

7) Платонъ Броунъ. Романсы № 5. Я зд'Ьсь, Инезилья. 
Поев, артисту Ими. Русской оперы Аркадш Яковлевичу Чернову. 
Спб. Дозв. ценз. 11 окт. 1888 (у ведорова, Розе, Селиверстова). 

8) Н. Бусловъ. Четыре романса. Ор. 3. № 3. Москва, у 
П. Юргенсона. Дозв. ценз. 4 1юля 1898 г. 

9) С. Юферовъ. Романсы. Ор. 19. № 2. Я зд^, Инезилья. 
Собст. авт. (Спб. у I. Юргенсона). Доз. ценз. Спб. 28 окт. 
1894 г. Литогр. Шмидта. 

10) Аристовъ. Я зд^сь, Инезилья. Собств. авт. 
См. также отд. Б. 

Я пережим свои желанья. Элег1я (1821). 

1) Неизв'Ьстнаго автора: Юл1и. Мои думы. Слова Алекс. 
Пушкина (я пережилъ свои желанья). 01ед^о 2/14 УШ Ьге 
1827. Печ. позв. Спб. марта 24 дня 1831 г. Ценз. ст. сов. 
Никита Бутырск1й (Оригинальное издан1е хранится въ Библхо- 
тек*]^ Ими. Акад. Наукъ). 

2) А. А. Алябьевъ. Романсы и п4сни № 10. Спб. у Бер- 
нарда. Теперь: Москва, у П. Юргенсона. Романсы и п^ни 
№ 97. (Напечатанъ впервые въ журнал^Ь „Нувеллистъ^ 1848, 
№ 7). 
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3) Ал, Вадьдъ. Я пережилъ свои желанья. Слова А. С. 
Пушкина. Спб. Грав. у Бернарда. 1853 г. 

4) Н. Дмитр1евъ. Романсн (№ 19). Я пережилъ свои же- 
ланья. Москва, у Ю. Грессера. 1854. Печат. въ типогр. Т. 
Волкова и К^. 

5) Лнтонъ Саккетти. Екатерине Алекеандровн^ Галченковой. 
Романсъ „Я пережилъ свои желанья''. Слова Пушкина. Спб. у 
К. Ф. Гольца. 1867. 

6) Р. Ьоеуу. Я пережилъ свои желанья. Слова А. Пуш- 
кина. 8. РекегвЪоог^. СЬег А. Ье1Ъгоск. 1868. Литогр. Лей- 
брока. Теперь Москва, у П. Юргенсона. 

7) Князь А. Б. Буракинъ. Я пережилъ свои желанья. 
Романсъ Слова А. С. Пушкина. Спб. Бессель. 1872 г. 

8) П. С Макаровъ. Романсы и п^сни, № 2. Я пережилъ 
свои желанья. Москва, у П. Юргенсона. 1872. 

9) Князь Ю. И. Голицпнъ. Романсы и п^Ьсни, № 6. „Я 
пережилъ свои желанья". Нотша^е & СЬорш (со скрипкою). 
Спб. у Бесселя. 1874. 

10) Я. Газовъ. Я пережилъ свои желанья, Романсъ. Слова 
А. С. Пушкина. Собетв. авт. Спб. Литогр. Павовскаго. Дозв. 
ценз. 24 сент. 1879. 

11) Е. Богдановъ. Я пережилъ свои желанья. Собетв. авт. 
Спб. Печат. у Бесселя. Дозв. ценз. 9 апр. 1880 г. 

12) Эдиундъ Лудвигъ. Романсы № 3. Поев. Ёлен^ Кон- 
стантиновн']^ Захаровой. „Я пережилъ свои акеланья''. Романсъ. 
Слова Пушкина. Москва, у Б. Грейнеръ 1883 г. Литографхя 
В. Гроссе въ Москв'Ь. 

13) О. Пане. Романсы. № 4. Я пережилъ свои желанья. 
Москва. П. Юргенсонъ. 1884. 

14) А. Снмонъ. Двадцать мелодай для п'Ьшя. ор. 14, № 10. 
(общ1й № 20). яЯ пережилъ свои желанья". Посвящается 
Павлу Акинфхевичу Хохлову. Москва. П. Юргенсонъ. Дозв. 
ценз. 8 янв. 1884. 

15) Ю. Блейхманъ. Романсы № 21. Я пережилъ свои Же- 
ланья. Спб. Ю. Циммерманъ. 

16) ЯСИНСК1Й. Я пережилъ свои желанья. Романсъ. Спб. у 
Ф. Стелловскаго. См. также отд. Б. 

Я помню чудное мшоеенье. Къ А. П. Кернъ. (1829 г.). 

1) Н. (С) Титовъ Любимые романсы и п'Ьсни Н. Титова. 
№ 30. Леч. позв. Спб. авг. 10. 1829. (у Пеца?). Ценз. Н. 
Щегловъ. Посл^ у Стелловскаго, 1874 (и друг, гг.), теперь 
Москва, у А. Гутхейля. 
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2) Н. А. Медьгуновъ. Ром&нсн* /& 3. Я покню чудное 
мгновенье. Слова А. Пушжиши 1832. (Также и 8. а). 

3) М. И. Гшшии Романсн ж аЬеав ]^ 1. (Сошнено въ 
1839 г.). Спб. Бернардъ. Ценз. доев. 15 1Ю1& 1874. Тоже: 
Романсн и п^^н М. Гдинки, № 41. Спб. у Ф. Стелловсваго. 
1857 г. (поздн^йдпя нздашя). 

4) И. Мвк1ашевсЕ1й. Два романса. 1Б 2. ,Я помню чудное 
мгновенье'. Москва. Музнв. Магазннъ Брикнера. 1846. 

5) Н. Ф* Дивгельштедтъ. Я помню чудное мгновенье. Спб. 
у Ф. Стемовскаго. 1857 г. Литогр. Ф. Стеиовсваго. 

6) М. Е. Я помню чудное мгновенье. (Бевъ означешл м^ста 
и года печатанья). 

7) Гирсг. Романса. № 3. Я помню чудное мгнсшенье. Собст. авт. 
Тпев^, сЬег С. ЗсЬпид! еЬ С^ её11еаг8 (е. а.). Спб. у I. Юргенсона. 

Я паалъ кь вамь. (1829 г.): 

1) С. А. Знбина. Романсы. ^Б 4. ,Я «Ьхалъ къ вамь**. 
Спб. у Бернарда, 1861. 

2) Л. Бразодь. Собрате романсовъ и пЬсенъ. „Я 'Ьхалъ къ 
вамъ''. Слова Пушкина. Спб. 1877. Тоже: Четвертое собрате 
романсовъ н п'Ьсенъ для п^в1я съ акк. фа. „Я 4халъ къ вамь''. 
Слова А. Пушкина, муз. Л. Бразоля. Москва, П. Юргенсонъ. 
1882. Печ. у Юргенсона. 

3) Гр. А. Бобривсв1й. Романсы для п^тя съ фп. № 4. 
Юл1ю Антоновичу Еалри. Я ^халъ къ вамъ. Спб. у Соколова, 
потомъ у Бернарда. Доев. ценз. Спб. 8 1юля 1887. Типо-лнтогр. 
В. Вацлйка. Теперь у П. Юргенсона, Москва. 

Н'Ькоторые изъ вышеприведенныхъ романсовъ (издатя М. П. 
Беляева и В. В. Бесселя и К^) перепечатаны снова въ 
двухъ сборнвкахъ, выпущенныхъ въ св'Ьтъ названными издате- 
лями ко дню Иушкинскаго юбилея: 

1) Тридцать стихотворен1й А. С. Пушкина, поло&енныхъ 
на музыку русскими композиторами. Издате М. П. Беляева. 
Лейпцигъ. 1899. ЬНЬ. С. С К5йег. Ьехргх^, Ц. 1р. (романсы: 
А. Алфераки, Сиг. М. Блуменфельда, Ф. М. Блуменфельда, 
А. П. Бородина, А. К. Глазунова, Ц. А. Кюи, Н. А. Рим- 
скаго-Корсакова, Н. Соколова). 

2) Альбомъ въ память А. С. Пушкина. 1799 — 1899. Со- 
брате вокальныхъ сочинен1й на его слова: II. Бларамберга, 
Б. Гродзкаго, А. Даргомыям^каго, С. Донаурова, Ц. Кюи, И. Ло- 
дыженскаго, А. Лядова, Н. Помазансваго, А. Рубинштейна» 
В. Сокальскаго. Ц. пек. 3 р. Спб. у В. Бесселя и К^. Ното- 
печатное заведете В. Бесселя и К^. 1899. 
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Б. Хоровыя произведен'т. 

Лнтръ. Въ пуегын'Ь чахлой и скупой... (1828): 
1) А. С. Аренев1й. Ор. 14. Анчаръ (Древо яда) для см^Ьш. 
хора а саре11а. Москва^ П. Юргенеонъ, 1892. 
Бах^шсарайскгй фонтанъ. Поэма (1822): 
Татарсв1й хорь: „Даруетъ небо человеку ^: 

1) Ц! А. Кюи. Ооч. 4-е. Два хора (получившхе прешю 
Русскаго Муаык. Общества, на конкурсе 1861 г.) на слова 
Пушкина, для см^йаннвхъ голосовъ съ акк. фп. № 2. Татар- 
ская хЛсЕаг. „Даруетъ небо челов'Ъку^. (Соч. въ 1860 г.). Спб. 
у Бесселя. Доев. ценз. Спб. 30 1юня 1871 г. яотопечатн. за- 
веденхе В. Бесселя и К^. 

2) П. И. Бларамбергъ. Шесть хоровъ. Тетрадь П. № 4. 
яДаруеп небо'... Для женск. голосовъ сь сопров. фп. Спб. 
Бессель. 1&96. 

Бооюе царя храни (1816 г.): 
' 1) е. А. Плосайкеви<гь. Двухголосный д'Ьтсшй хоръ въ 
я Сборнике двухголосннхъ п1^севъ. На слова А. С. Пушкина, 
для младшвхъ классовъ среднеучебныхъ заведевпй н начальныхъ 
учнлищъ, составл. по случаю стол'Ьтняго юбилея рождешя поэта. 
С. А. Лит. В. Гроссе. Москва. Посвящается его превосх. Вале- 
р1ану Николаевичу Лигину, Г. Попечителю Варшавскаго Учеб- 
наго Округа. Доев. цене. Москва. 10 апр. 1899 ^). 

2) М. Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для смФшаннаго 
хора. 1№ 1. „Боже. Царя храни ^. Рига. Блосфельдъ. 

3) Н. Кленовск{й. „Боже Царя храни", для смЪшаннаго 
или однороднаго хора. С. авт. 1899. 

4) А. С ТанЬевъ. Гимнъ „Боже, Царя храни!'' для см']^ш. 
хора, исполненный на Пушкинскомъ праздник'Ь въ валахъ Та- 
врическаго дворца 27-го мая 1899 г. (не изданъ?). 

Егьсы: „Мчатся тучи, вьются тучи" (1830): 
1) 0. А. ПлосаАкевичъ. Двухголосный д-Ьтсюй хоръ: „Сбор- 
никъ двухголосныхъ п^сенъ на слова А. Пушкина". М. 1899. 
Вакхическая птьсня: „Что смолкнулъ весел1я гласъ" (1825): 
1) А. С. Даргомыжск1й. Петербургск1я серенады. Хоры для 
разныхъ голосовъ, а сареИа. № 5. „Что смолкнулъ весел1я гласъ". 
Для мужскихъ голосовъ (Тен. Бар. Басъ). Спб. в. СтелловскШ. 
(8. а.). Теперь: Москва, у А. Гутхейля. (Относится къ 50-мъ гг.). 



^) Ниже цитируется: ^Сборнн&ъ двухголосныхъ п'Ьсенъ на слова А. Пушкина. 
М. 1899". 
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2) Н. А. Римсв1й-Корсаковъ. Посвящается Надежде Ниво- 
лаевн']^. Римсвой-Корсавовой. Шесть хоровъ а саре11а. С!оч: 16, 
преимущестэенно для см&панннхь голмовъ. ^Нг 2. (1875 г.). 
]^вхиче<рвад тгЬсвЯу «Что смолвнул'ь весеш гласъ^ (четырех- 
голосный иужсвой). Спб. Бессель. Довв, цена. 24 тля 1876. 
Нотопеч. 8аведен1е В. Бесселя ж К^. 

3) Н. Брянсв)й* Хоровыя шесы для четырехъ мужевихъ 
голосовъ. № 2. ^Ва&хичесвая п'&сня^Что смолвнулг вееелхя гласъ'' . 
Опб. 1876. Свладъ въ Му^ыв. Магазине Васильева. 

4>) Э. Ф. Направшсвъ. Трц хора для муаксвнхъ голоеюъ» 
Ор. 41. № 3. Вадхнчес^ая а^^свя* Спб. А. Битнер^. 1882 г. 
Теперь у П. Юргенсона. Альбрехтъ. Сборнавъ хоровъ дм м. 
гол. отд. Ш, вып. I. 

5) Ц. А. Кюи. Соя. 28. (1885 г.)- Семь хоров!ь (а сареИа) 
для си^ащ1ых:ь голосовъ. Те1^мдь Ш. № 6. Вавхичеевад 
пЪсня. Спб. Бессель. Дозв. ценз. 4 овт. 1885 г. Лшг. В. Бес- 
сель и К^. 

6) П. Ц. ЧайвовсвШ: Мельнввошь. Сборвивь нужсвнхъ хо- 
ровъ. №^ 1. «Что смолвнулъ''... Спб. у I. Юргенсона, Нотопе- 
чатня и литограф14 Ю. П. С'бнечвнной. Дозв. ценз. Спб. 12 дев. 
1894 г. 

Вишня: Румяной зарею. • (1815): 

1) В. М. Орловъ. П'Ьсни о родине. 27 трехголосныхъ хо- 
ровъ (преимущественно для учебныхг заведенхй) на слова Пуш- 
вина, Лермонтова, Жувовсваго, Хомявова, Кольцова и др. № 4. 
Восходъ солнца (Румяной зарею...). Спб. у В. Бесселя и К^. 
Дозв. ценз. 2 авг. 1894. Нотопечатное заведете В. Бесселя и К^. 

2) А. И. Соволь. Еъ юбилею А. С. Иушвнна. 1899 г. 
три п'Ьснц для двухголоснаго хора съ авв. фш Ор 28. № 1. 
Утро (Румяной зарею...). С. авт. А. Соволь (Лдельге1Ь1ъ) въ 
К1ев^. Дозв. ценз. Мосвва, 28 марта 1899 г. Лит. В. Гроссе. 
Мосвва. 

3) е. А. Плосайвевичъ. Д'Ьтсвхй двухголосный хорь. „Утро": 
9 Румяной зарею поврылся востовъ": „Сборвивъ двухголосныхъ 
п^нъ на слова А. Пушвина. М. 1899". 

Вурдалакы „Трусоватъ былъ Ваня б^дный^... (П'Ьсни зап. 
Славяяъ, 1832—33): 

1) О. А. Шосайвевичъ. Д'Ьтсв1й двухголоснщй хорь. (Тамъ же). 

Въ крови гаритъ огонь о/семшья. Подражаше п^сни п'Ьсней 
(1821 г.): 

1) М. И. Глинва. Роиансъ для одного голоса съфп., арран- 
жированный для см^шаннаго хора. Мосвва, П. Юргенсонъ. 
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Дв^ибашг: Переетр'Ьлка за холмами (1829): 

1) М. Петерсъ. Оборннвъ 10 романсовъ для см^ш. хора. 
Дел1гбашъ. Рвга.' Блосфельдъ. 

2) е. А. ПлосайЕевичъ. Делибашъ. Д-Ьтсый двухголосный 
хоръ въ „Сборввв^ двухголосныхъ пФсенъ на слова А. Пуш- 
кина. М. 1899*. 

Добрый сов^ыт: Давайте пить и веселиться... (1817): 

1) К. Вильбоа. Заа>одьвыя п^ни. № 15. Давайте пить й 
веселиться. Для мужск. хора. Москва. А. Гутхейль. 

2) Ц. А. Кюи. Ооч. 4-е. Два хора (получившхе премш 
Русскаго Музыв. Общества на конкурс* 1861 г.) на слова 
Пушкина, для см^ш. голосовъ съ акк. фп. № 1. Давайте пить 
и веселиться. Спб. у В. Бесселя и К^. Дозв. ценз. Снб. ЗОшня 
1871. Нотопечатное завед. В. Бесселя и К^. 

3) В. Т. Соколовъ. Многоголосныя п^сни и хоры съ сопр. 
фортешано и безъ онаго. Собраше 3-е. № 41. Давайте пить 
и веселиться. Муакской хоръ. Мувыка Мендельсона ^). Москва. 
П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 26 февр. 1881. 

Еегенгй Онтьгинъ. Поэма (1822 — 31): 

1) О. А. Плосайкевичъ. Мальчивъ забавнивъ („Вотъ бЬраетъ 
дворовый мальчикъ "...), двухголосный д'Ьтсмй хоръ: „Сборникъ 
двухголосныхъ п^сенъ на слова А. Пушкина. М. 1899**. Его же: 

2) „Русская зима^. (Зима, крестьянннъ торжествуя...), тамъ же. 
Если жизнь тебя обманешь (1825): 

1) А. Дерфельдтъ. Квартетъ (сопр.,альтъ, тен., баеъ): „Если 
жизнь тебя обманетъ". Спб. Бернардъ. Теперь Москва, П. Юр- 
генсонъ. 

Заздравный кубокы Бубокъ янтарный... (1816): 

1) К. Альбрехтъ. Посвящается Русскому Хоровому Обществу 
въ Москв^^. Три хора для мужскихъ голосовъ. № 3. Бубок'ь 
янтарный. Москва, П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 22 авг. 1881 г. 

Зимтй вечерь: „Буря мглою небо кроетъ* (1825). 

1) А. С. Даргомыжск1й. Петербургск1я серенады. Хоры для 
разныхъ голосовъ, а сареИа. №11. Буря мглою небо кроетъ 
(М.-С, Т., Б.). Спб. Ф. Стелловск1Й (в. а.). Теперь: Москва, у 
А. Гутхейля. 

2) Н. Д. Лебедевъ. Въ „Сборник'б пьесъ для школьнаго хора^ 
В. Лебедева. Тамбовъ. С. авт. 1899 г. 

3) М. А. Слоновъ. „Зимн1й вечеръ*. Двухголосный школь- 



^) Арраыжировка на четыре голоса фортеп1анной п-Ьсни безъ словъ Мендель- 
сона, № 26. 
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ный хорь для д'бтскихъ и^ш женсвихъ голосовъ. Слова А. С. 
Пушкина, муз. М. А. Слонова. Издаше журнала ^^Д^^тсвое 
чтеше'^ подъ ред. Д. И. Тихомирова. Дозв% ценз. Москва, 
10 всарта 1899 г. Литогр. В. Гроссе. 

4) А. Соколь. Къ юбилею А. С. Пушкина 1899 г. Три 
п'бсни для двухголоснаго хора съ акк. фп. Лг 3. „Буря''. На 
слова А. С. Пушкина. Муз. А. И. Соколь. Ор. 28. Собств. 
авт. Музык. торговля А. Соколь (Адельгеймъ) въ Юев^. Дозв. 
ценз. Москва, 23 марта 1899 г Лит. В. Гроссе. 

5) Л. И. Ст... Зимшй вечеръ. Слова А. С. Пушкина. Трех- 
голосный хоръ для мужскихъ, женскихъ и д^тскихъ голосовъ.* 
Музыка Л. И. Ст... Москва у А. Зейванга. Дозв. ценз. 15 шня 
1899 г. Печатня В. Гроссе. Москва. 

Зимняя дорога: „Сквозь волнистые туманы... *" (1826): 

1) В. Орловъ. ^П^сни русскаго паломника^. 17 четырехъ- 
и трехголосныхъ хоровъ на слова русскихъ поэтовъ. № 11. 
Зимняя дорога. Москва. П. Юргенсонъ. Дозв. ценз. 5 1юнд 
1897 г. 

2) А. Гацк1й. Дв'Ь хоровыя п'Ьсни. № 1. Соб. авт. Москва, 
печат. у Юргенсона. Дозв. ценз. Вильно, 3 апр. 1899. 

3) 6. А. Плосайкевичъ, Двухголосный д^тскШ хоръ въ его 
„Сборник'Ь двухголосныхъ п'Ьсенъ на слова А. С. Пушкина^ 
(дозв. ценз. Москва, 10 анр« 1899). 

Золото и булатъ: Все мое, сказало злато (1827): 
1) М. Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для см'бшаннаго 
хора. № 2. Рига, Блосфельдъ. 

Кавказскш плгшникъ. Поэма (1820 — 21 г.): 
Черкесская пЪсня: 

1) М. Петерсъ. Сборникъ 10 романсовъ для см'бшаннаго 
хора. Черкесская пЪсня. Рига. Блосфельдъ. 

2) А. Еорещенко. Три хора и мелодекламащя. Ор. 29. № 3. 
„Черкесская и^евя*' для см^шаннаго хора а сареИа. Посвя- 
щается русскому хоровому обществу въ Москве. Москва. П. Юр- 
генсонъ. Дозв. ценз. 10 мая 1897. 

3) X. Н. Гроздовъ. Три застольный п'Ьсня для мужскаго 
хора (а сареИа). Удостоены прем1и на конкурсе Ими. Русск. 
Муз. Общ. въ 1897 г. № 3. Черкесская п-Ьсня. Спб. Бессель. 
Дозв. ценз. 24 марта 1898. 

4) е. А. Плосайкевичъ. „Казакъ** (въ р-Ьк* б-Ьжитъ гре- 
муч1й валъ) въ его „Сборник'Ь двухголосныхъ п^сенъ на слова 
А. С Пушкина*. Д. ц. Москва, 10 апр. 1899. 
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1[акь на утренней заргь^ вдоль п6 Бам'Ь по р^кЬ (п^сня^ 
записанная Пушвинымъ, 1825): 

1) Г. А. БазаченБО. „Легенда о Стеньв'Ь Равин'Ь'': Бакъ 
на утр. зар^... Двухгодосннй жбнсв1й хорь. Спб. у Селивер- 
стова. 1899 г. 

Молитеа: Отцы пустынники и жены непорочны (1836): 

1) А. С. ДаргомыжскШ. Романсы и п^^и. № 62. „Владыво 
дней моихъ^. Бвартетъ для см'Ьшанныхъ голосовъ (С, А., Т., Б.)- 
Спб. М. Бернардъ. 1860. Типогр. Ю. Штауфа. 

2) И. Вгнатьевъ: Владыво дней моихъ. Молитва съ авв. 
фп.: „Владыво дней моихъ../ Молитва (для С, А., Т., В.). 
Спб. Бернардъ^ 1869. Литогр. М. Бернарда. 

3) Н. А. Римсв1й * Еорсавовъ. Шесть хоровъ (а сареНа), 
преимущественно для см^шанныхъ голосовъ. Ор. 16 (сочин. въ 
1875 г.)^ Тетрадь 11, № 6. Молитва: „Владыво дней моихъ''. 
Спб. у В. Бееселя и Б^. Нотопечатное заведете В. Бесселя и К^. 

Мгьдный ееадннкЪу поама (1833 г.): отрывовг, начиная со 
стиха: ,Гд& прежде финсвШ рыболовъ...'' и вончая стихомъ: 
„и, чуя вешни дни, ливуетъ*^: 

1) В. М. Орловъ. Петербургъ. Трехголосный хоръ. № 1 въ 
сборнив^ ,П^ни о родин'Ь. 27 трехголосныхъ хоровъ (преиму* 
щественно для учебныхъ заведенШ) на слова Пушвина, Лермон- 
това, ЖувовевагОу Хомявова, Кольцова и др.^ Спб. у В. Бес- 
селя и Б^. Дозв. ценз. 2 авг. 1894 г. Нотопеч. заведете 
В. Бесселя и К^. 

Обвалы Дробясь о мрачный свалы... (1829): 

1) М* Анцевъ. Хоры для см'Ьш. голосовъ (а еаре11а). № К 
Обвалъ. Собств. изд. П. Юргенсона. Мосвва. Дозв. ценз. 27 1юлв 
1899 г. Своропечатня нотъ П. Юргенсона въ Мосвв'Ь. 

Памятникъ: „Я памятнивъ себ% воздвигъ...^ (1836 г.): 

1) Г. А. Казаченво. Юбилейная пЬснь А. С. Пушвину: 
„Ты памятнивъ себ^^ воздввгъ нерувотворный^. Для см^ш, 

и однороднаго хора. Ор. 27. Спб. у П. Б. Селиверстова. Но- 
топечатня П. Сойвина. Спб. Дозв. ценз. Спб. 6 февр. 1899 г. 
(тевстъ изм'Ьненъ, въ смысле обращен1Я въ Пушвину отъ лица 
поющихъ и т. д.). Тавже въ журнале „Музыва и П'Ьше^ 
за 1899 г. 

2) М. А. Слоновъ. , Слава Пушвину. Ты памятнивъ себЪ 
воздвигъ..." Двухголосный хоръ для женсвихъ или дЬтсвихъ 
голосовъ съ фортешано или фисгармошей. М. Лит. В. Гроссе. 
Дозв. ценз. Мосвва^ 6 марта 1899. Тавже въ журнал'^ „Д'Ьтсвое 
чтеше" 1899 г. № 4. 
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3) Л. д. Малашвинъ. Въ память ЮО-дАтха со дня рожде- 
шя русскаго поэта А. С. Пушкина. 1799 — 1899 г. 26-го мая. 
Для смешан, хора. 1) Памятнивъ, 2) Туча, 3) Прнп'Ьвы въ 
чтен1Ю сочиненныхъ (81с!) Л. Д. Малашвиннмъ. Ор. 58. Для 
см^шаннаго хора, для мужсв. хора, для ж. или д^тсв. хор. 
Собств. авт. Лит. В. Гроссе. Москва. Довв. ценз. 10 марта 1899. 

4) И. НиБитинъ. 1799 — 1899. Памяти Пушвина. Памят- 
нивъ. Для см'Ьшаннаго хора (фортеа1ано ад ИЪК^тп). Слова 
А. Пушвина. Собств. изд. П. Юргенсона. Мосвва. Дозв. ценз. 

7 апр. 1899. Клав. ц. 40 в. 

5) Г. В. Валавосъ. „Памятнивъ''. Кантата для ученичесваго 
хора. Музыва преподавателя п^н1Я Одессвой 2-& мужсвой 
Гимназ1и Г. В. Валавоса. Собств. авт. Дозв. ценз. Одесса, 
28 апр. 1899 г. Типографхя Н. Г. Уль. Спб. 

6) Н. Ленцъ. Посвящается памяти велнваго поэта А. С. 
Пушвина въ стол'Ьтнюю годовщину его рожден1я 26-го мая 
1790 — 1899 г. „Памятнивъ". Кантата для см4шаннаго хора 
на слова А. С. Пушвина.' Муз. Н. Ленцъ. Сочинено для Пуш- 
винсваго празднества Тверсвого городсвого общества. Издаше 
Тверсвого городов, общества для учрежден1я стипендаи имени 
велнваго поэта въ Тверсвой мужсвой влассичесхой гимназги. 
Спб. Нотопечатня Бесселя. Дозв. ценз. Спб. 19 овт. 1899 г. 

7) Мих. Бутвевичъ, прото1ерей. „Онъ памятнивъ себ4 воз- 
двигъ нерувотворнБ1й''. Трехголосный хоръ. Спб. 1899 г. Ц. 25 в. 

Пиръ Петра Великаго: Надъ Невою р^зво вьются .. (1835): 

1) Существуетъ музыва Верстовсваго (для хора?) „Ие^ъ 
Петра V. Повидимому не издана. См. „Руссвая Музываль* 
пая Газета** 1899, № 7, стлб. 215. 

2) С. А. Зайцевъ. Пиръ Петра Велнваго. ;,Надъ Невою 
Р'бзво вьются флаги''. Для см^шаннаго хора (С. А. Т. Б). 
Мосвва П. Юргенсонъ. Нов. изд., дозв. ценз. 9 дев. 1898 г. 

3) 0. А. Плосайвевичъ. Двухголосный д*тсв1й хоръ въ его 
;, Сборни в4 двухголосныхъ п^юенъ на сюва А. С. Пушвина". 
(Д. ценз М. 10 апр. 1899). 

Лодражанге Корану (1824 г.): 

1) А. С. ДаргомыжсвШ. Три отрывва изъ предполагавшейся 
волшебно- вомичесвой оперы „Рогдана**. № 1. Хоръ дервишей 
^Возстань боязливый". Спб. у В. Бесселя. 1875 г. Нотопечатня 

8 Бессель. 

Полтава, поэма (1828 г.): 

1) М. Петерсъ. Десять романсовъ для смбшаннаго хора. 
№ 3. Кто при зв4здахъ и при лун*... Рига. Блосфельдъ. 
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2) 6. А. Плосайвевичъ. Гонецъ (Кта при зв^здахъ...)> 
Двухголосный д'ЬтсБ1й хоръ въ „Сборнике двухголосныхъ П'Ь- 
сенъ на слова А. С. Пушкина*. (Д. ц. Москва 10 аир. 
1899): 

Лослпднге цвпптл: Цв'Ьты посл'6дн1е милМ (1825): 

1) Н. Соволовъ. Пять хоровъ (а сареИа) для мужсвихъ 
голосовъ. Ор. 15. № 2. (съ фр. переводомъ I. 8егвеппо18 и яЬ- 
мецвимъ Н. ЗсЬшШСа). Лейнцигъ, М. П. Б^яевъ (до 1895 г). 

2) Б. Гродвв1й. Три хора (а сареНа) для см'Ёшанныхъ 
голосовъ. Ор. 19. № 2 (съ фр. переводомъ I. 8ег8впт1018 и н4мец- 
кимъ Н. 8сЬт1с1Са). Лейпцнгъ, М П. Б'кгяевъ (до 1895 г.). 

Появилася новинка. Канонъ. Муз. вн. В. 6. Одоевсваго 
и М. И. Глинви. Слова А. Пушкина, Жувовсваго, вн. Вяеем- 
сваго, гр. Вхельгорсваго. Сп<5. 1886 г. 4^. Стелловсв1й. Суще- 
ствуетъ рядъ поздн'Ьйшихъ издашй, нпр. Спб. 1872. Тип. 
В. Балашова и т. д. 

Дтична: Въ чужбине свято соблюдаю (1822): 

1) А. А. Карасевъ. Листоеъ къ вЪнку А. С. Пушкина 
1799—1899. Птичка. Для трехголоснаго д-Ьтсваго хора. Слова 
А. С. Пушвина. На память учащимся въ начальныхъ народ- 
ннхъ училищахъ. Собств. авт. Лит. В. Гроссе. Мосвва. Дозв. 
ценз. М. 3 апр. 1899. 

2) 6. А. Плосайвевичъ. Двухголосный д-Ьтсв^й хоръ въ его 
„Сборнив'Ь двухголосныхъ п^сенъ на слова А. С. Пушвина*^ 
(Д. ц. Мосвва 10 апр. 1899). 

Пунгиевая птьсня (изъ Шиллера): Силы четыре, соединясь... 
(1816): 

1) Н. Брянсв1й. Пуншевая п]&сня. Для однороднаго хора. 
Соб. П. К. Селиверстовъ. 1899. Нотопечатня П. Сойвина. 
Спб. (тавже въ журнал^^ «Музыва и п^^ше** за 1899 г). 

Пьяной горечью Фалерна (изъ Катулла, 1835 г.): 

1) П. И. Бларамбергъ. Шесть хоровъ съ аввомп. фп. Те- 
традь Ш (для мужсвихъ голосовъ). № б. Спб. у В. Бессель 
и К^. Нотопечатвое заведен1е В. Бёссель и К^. 1896 г. 

Пью за здрав'ге Мери (1830): 

1) А. С. Даргомыжсв1й. Петербургсв1Я серенады. Хоры для 
разныхъ голосовъ безъ аввомп. № 6. Пью за здравхе Мери... 
(М. С. Т. В.). Спб. 0. Стелловсв1й (е. а.). Теперь у А. Гут- 
хейля. Мосвва. 

Пгьвец/д: Слыха.1и-ль вы... (1816 г.): 

1) Н. Брянсв1й. Хоровыя п1есы для четырехъ мужсвихъ 
голосовъ. Спб. 1876. Складъ въ муз. магазин'б Васильева. 
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Тппогр. Э. Арнгольда. № 4. П^вецъ. Сдыхали ль Вы? Теперь 
Спб. I. Юргенсонъ. 

Роза: Гд* наша роза (1815 г.): 

1) А. С. Даргомыжсв1й. 11етерб7ргсв1я серенадн. Хоры для 
разныхъ голосовъ безъ авкомп. № 2. Гд4 наша роза... (С. Т. Б). 
Спб. е. СтелловскШ. (е. а.). Теперь у А. Гутхейла, Москва. 

Русалка; драматичесв1я сцены (1828 — 1832); П'Ьсня руса- 
лОЕъ (сцена четвертая): 

1) Я. Сычевъ. Хоры для 3-хъ ясенсвихъ голосовъ^ съ аквохп. 
фортеп1анО| преимущественно для женсвихъ учебныхъ заведетй. 
Выпусвъ I. № 6: „Веселой толпою", изъ лрамы ^^Русалка*' 
Пушкина, музыка Я. Сычева. Спб. В. Бессель и Е^. Ното- 
печатное заведенхе В. Бесселя и К^. 

Русланъ и Людмгма^ поэма (1820): 

Прологъ: „У Лукоморья дубъ зеленый^ (1828): 

1) Н. Брянсшй. Сборникъ трехголосныхъ п1^сенъ. № 41. 
»У лукоморья дубъ зеленый"... Спб. у I. Юргенсона. Также: 
Сборникъ п'Ьсенъ для д^тей одноголосныхъ и двухголосныхъ съ 
фп. № 55. Спб. I. Юргенсонъ. 3 изд. 1896. 

Туча: Последняя туча разсЬянной бури (1835): 

1) Н. А. Римск1й-Корсаковъ. Посвящается Надежде Нико* 
лаевн^ Римской-Еорсаковой. Шесть хоровъ безъ сопровожд. 
(а саре11а). Ор. 16. Тетрадь II. № 5. (1876). » Последняя туча 
разс^нной бури** (для 4 женскихъ голосовъ) Спб. у В. Бес- 
селя и Б^. Нотопеч. заведенхе В. Бесселя и К^. Дозв. ценз. 
24 1юля 1876 г. 

2) Иранекъ. Женсшй хоръ «Туча". Москва. А. Гутхейль 
(каталогъ Адельгейма). 

3) А. Злобинъ. Туча: » Последняя туча...". Слова А. С Пуш- 
кина. Для однороднаго и см^^ш. хора (^ саре11а). Спб. П. Б. Се- 
ливерстовъ. Нотопечатня П. Сойкина. 1899 г. 

4) Л. Д. Малашкинъ. Въ память 100-л%т1я со дня рож- 
дешя русскаго поэта А. С. Пушкина. 1799—1899. 26-го мая. 
Для см^шаннаго хора. 1) Памятникъ, 2) Туча, 3) Прип'бвы 
къ чтетю сочиненныхъ (81с!) Л. Д. Малашкинымъ. Ор. 58. 
Для см^ш. хора, для муж. хора, для жен. или д^тск. х. Собств. 
авт. Литогр. В. Гроссе. Москва. Дозв. ценз. 10 марта 1899. 

Цыгане. Поэма (1223 — 24). Птичка Бож1Я не знаетъ: 
1) П. Воротниковъ. Собранхе трехъ — и четырехголосныхъ 
и хоровыхъ п^сенъ съ аккомп. фп. № 5. ,, Перелетная птичка^ 
(«Птичка Бож1я не знаетъ"...) Москва, у К. И. Мейкова, 1873. 
Теперь у П. Юргенсона. 
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2) В. М. Орловъ. П^сни о родине. 27 трехголосныхъ хо- 
ровъ (преимущественно для учебныхъ заведешй) № 15. Пере- 
летная птичка (Птичка Бож1я не знаеть). Спб. у В. Бесселя 
и К^ Доев. ценз. 2 авг, 1894. Нотопечатное заведете В. Бес- 
селя и К^. 

3) А. В* Муравьевъ. Шесть п'1сенъ для трехъ однородныхъ 
голоеовъ (а саре11а). № 2. ^ Птичка Бож1я''. Спб. изд. П. Се- 
ливерстова. 

4) А. И. Соколь. Бъ юбилею А. С. Пушкина 1899 г. Три 
п^сни для двухголоснаго хора съ аккомп. фп. на слова А. С. Пуш- 
кина. Ор. 28. № 2. „Птичка Бож1я^... Муз. А. И. Соколь. 
Собств. авт. А. Соколь (Адельгеймъ) въ Шев^^. Дозв. ценз. 
М. 23 марта 1899, литогр. В. Гроссе. 

5) 6. А. Плосайкевичъ. „Перелетная птичка^. Д4тск1й 
двухголосдый хоръ въ его „Сборник'Ь двухголосньгхъ п'Ьсенъ на 
слова А. С. Пушкина'. (Дозв. ценз. Москва, 10 апр. 1899 г.). 

6) А. Спенд1аровъ. Посвящается Варвар'Ь Леонидовн'Ь Спен- 
д1аровой. „Птичка Божхя''. Квартетъ для см'Ьшанныхъ голоеовъ 
съ сопров. фп. Слова Пушкина. Музыка Александра Спен- 
дхарова. Ор. 2. (1899 г.). Ц. 1 р. Спб. у В. Бессель и К^ 
Дозв. ценз. 29 янв. 1900 г. Цотопечатня В. Бессель и Б^. 

Шотландская пп>оня: ^Воронъ къ ворону летить"" (1828 г.): 

1) Л. С. Дарг011ыжск1&. Петербургски серенады. Хоры для 
разныхъ голоеовъ, безъ аккомп. № 3. Воронъ къ ворону летитъ. 
(М.-С. Т. В.). Спб. е. СтелловскШ (з. а.). Теперь у А. Гут- 
хейля, Москва. 

2) И. А. Ри1<ск1й-Корсаковъ. Четыре трехголосныхъ хора 
для мужскихъ голоеовъ безъ сопровожден1Я. Ор. 23, № 2. Во* 
ронъ къ ворону летитъ. Спб. А. Битнеръ (изд. до 1883 г.). 
Теперь у М. П. Беляева. Лейпцигъ. 

3) Н. Брянсшй. „Воронъ къ ворону летитъ' . Для одно- 
роднаго хора. Спб. П. К. Селиверстовъ. Нотопечатня П. Сой- 
кина, 1899. 

4) 6. А. Плоюйкевичъ. Двухголосный д'Ьтскхй хоръ въего 
„Сборнике двухгодосяыхъ п'Ьсенъ на слова А. С Пушкина' 
(Дозв. ценз. Москва 10 апр. 1899). 

Эхо: „Реветь ли зв4рь"... (1831 г.): 

1) Н. Брянсв1й: Хоровыя п^сни для четырехъ мужскихъ 
голоеовъ. № 3. Эхо. Складъ въ муз. магазин^^ Васильева. Спб. 
1876. Тип. Э. Арнгольда. Теперь Спб. у I. Юргенсона. 

Я адгьсь, Ипеэилъя (1830): 

1) Мейеръ ' Гельмундъ: Думстй кружокъ Собрате хоровъ 
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для мужскихъ голосовъ. Внпуекъ Ш, № 10. Я зд^^сь, Инезилья. 
Москва, у П. Юргенсона, 1892 г. 

Я пертюилъ свои желанья... (Элепя, 1821 г.)'* 
1) Фр. Мерингъ: Думскхй вружокъ. Собраше хоровъ для 
мужсБихъ голосовъ. Репертуаръ кружка любителей хорового 
п^Мя. Вып. II. № 7. Я пережилъ свои желанья. Москва, 
у П. Юргенсона. Дозв. ценз. 4 апр. 1884 г. Скоропечатня 
нотъ П. Юргенсона (арранжировка на Пушк. текстъ хора изъ 
„Финскаго сборника ""). 

В. Оперы, кантаты, балеты и т. п. 

Барышня крестьянка (Пов^^сти Белкина 1830 г.): 
1) Опера Ларюновад исполнявшаяся въ Таврическомъ саду 
весною 1899, но написанная гораздо раньше (см. „Новое 
Время ^ 1899 г. № 8381, фельетонъ). Едва ли была издана. 
Бахчисарайскгй фонтанъ (1822 г.): 

1) Беримъ-Гирей кршмсшй ханъ. Романтическая трялопя 
въ 5 д. въ стихахъ, князя А. А. Шаховского. Содержаше 
взято изъ „Бахчисарайскаго Фонтана^ съ сохранетемъ мно- 
гихъ его стиховъ. Новая Музыка Кавоса. Дань въ Больш. 
Театре въ Спб. 28*го сент. 1825 г. (См. подлинную афишу 
изъ собрашя П. Я. Дашкова, бывшую на Пушк. юбилейной 
выставке въ Импер. Академ1и Наукъ въ Спб.) 

2) А. Федоровъ, профессоръ торговаго права въ Новоросс1й* 
скомъ университете (р. 1855 г.): „Бахчис. Фонтанъ'', опера въ 
3 д., поставлена въ Ёкатеринославл'Ь въ 1895 г., въ Одессб 
(на итальянскомъ язык*) въ 1898—99 г. 

3) А. А. ИльинскШ (р. 1859): „Бахчис. фонтанъ^, опера 
въ 4 д., въ настоящее время, вероятно, уже оконченная, но 
ц^Ьликомъ еще не исполнявшаяся. 

4) А. С. Аренсв1й. Ор. 46. 1) Вступлеше. 2) Татар- 
п^снь (ж. двухгол. хоръ). 3) Nос^п^пе. Настала ночь (4 гол. 
см'Ьш. хоръ). 4) Ар1я Заремы. 5) Заключен1е* Съ н^^м. перев. 
Боденштедта. Перелож. для фп. съ п'Ьшемъ. М. П. Юрген- 
сонъ. Дозв. ценз, 24 авг. 1899 г. Есть и оркестр, партитура. 

Борисъ-Годуновъ (1824 — 25). 

1) М. П. Мусоргсюй: » Борись Годуновъ", опера въ 4-хъ 
д'6йств1яхъ съ прологомъ, сочинен1е М. П. Мусоргскаго. Полное 
переложеше (со включенгемъ сцевъ не предполагаемыхъ къ 
постановк'1 на сцен'б) для фортепьяно съ п'Ьн1емъ. Ц^на 15 р. 
Спб., у В. Бесселя и К^. 4^, стр. 250 (безъ года и цензур- 
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1874 г,). 

Позднейшая обработка Н. А. Римсваго Корсакова: въ не- 
редожен1и для фортепхаво съ п^шемъ, Спб. у В. Бесселя н К^. 
1896 г. (Доев- цене. 29 анр. 1896 г.), 4*^, стр. 268. Орвестро- 
вад партитура: „Бориса Годуновъ''; народная музыкальная драма 
въ 4-хъ дёйств1яжг сь нрологомъ (по Пушкину и Карамзину). 
Въ обработк^Ь и инструментовк'Ь Н. А. Римскаго- Корсакова. 
1896 г. Спб. тамъ же. Ц. 150 р 

Граф Нулинъ^ поэма (1826): 

1) Г. А. Лишинъ. Графъ Нулинъ, по Пушкину. Комиче- 
ская опера въ 3-хъ д'Ьйств1ажъ. Слова и музшьа Г. А. Лишмна> 
для п'Ьн1я съ фп. Собств. авт. Москва, у А. Б. Гутх^ль. 
1876 г 18 шшеровъ. Отд'Ьльно: 

а) Романсы и п'Ьснн. Музыка Г. А. Лишина. П'Ьснь Па- 
раши, изъ оперы , Графъ Нулинъ^» Спб. Бернардъ, 1877» 
Литогр. Пазовскаго. 

б) Изъ оперы 9 Графъ Нулинъ^. Актъ 2-й , Теплое весеннее 
солнце^. Дуетъ Натальи Павловны съ Лидннымъ (альтъ и те- 
норъ). Слова и муз. Г. А. Лишина. Спб. 1881. 

Полный клавираусцугъ: ^Графъ Нулинъ по Пушкину. Коми- 
ческая опера въ 3 д. (въ 5 картинахъ). Либретто и муз. Г. А. Ли- 
шина. Спб. 1 883. Тип. С. Ф. Яздовскаго. ** 8^ 6 н. и 338 стр. Ц. 8 р. 

Д/сшшсъ въ Коломнгь^ подма (1830): 

1) Ц. 6. Соловьевъ пншетъ въ настоящее время комическую 
оперу на этотъ сюжетъ. Отрывки появлялись въ музыкальныхъ 
приложен1яхъ къ газетЬ „РосЫя'' за 1899 годъ. 

Дубровскгй^ повесть (1832 — 33) 

1) Э. Ф. Направникъ. .ДубровскШ'', опера въ 4 д. и 5 карт., 
либретто М. Чайковскаго, окончена въ 1894 г., изд. II. Юргев- 
сономъ, въ Москве, въ 1894 г., 2 изд. съ н^. переводомъ 
Ф. Бокка въ 1895. Поставлена въ Спб. 3 янв. 1895 г. 

Евгенгй Омыинъ, романъ (1822 — 31): 

1) П. И. ЧайковскШ: я^вгешй Он'Ьгинъ (,) лиричесшя 
сцены въ 3-хъ д^йств1яхъ, текстъ по Пушкину(,) музыка П. Чай- 
ковскаго. Москва, у П. Юргенсона. Дозв. ценз. Москва 30 сент. 
1878. Печатня II. Юргенсона въ Москв'Ь''. 8^. 249 пум. стр* 
(переложете для фортешано съ ц'Ьн1емъ). Ц. 6 р. Есть также 
издан1е 1879 г. и позже: «Евгешй ОнЪгинъ. Лир. сцены въ 
3 д. П. Чайковскаго. Переложеше для фп. А. И. Губерта. 
Москва, у П. Юргенсона. 1880^. больш. 8^. 122 стр. Ц. 3 р. 

„Б. О. Лир. сцены въ 3 д. П. Чайковскаго. Перелож. для 
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фп. въ 4 р. А. И. Губерта. Москва. П. Юргенсонъ**. 4^. 
223 стр. 8 р. (8. а.). Издана также оркестровая партитура 
{тамъ же), отд'^Ьльные номера клавираусцуга съ п^темъ и т. д. 
Женихъ: три дня купеческая дочь Наташа пропадала (1825): 
1) I. Блюмъ „молодой дилетантъ комповиторъ": Женихъ'', 
народная опера въ 2-хъ дФйствхяхъ (см. иллюстр. журналъ 
„Петербугская жизнь^, прилож. къ газете ,,Новости*' за 1^99, 
№ 342). 

Еавказскгй плгьниикъ^ поэма (1820 — 21): 

1) К. А. Кавосъ: Кавказскхй пл'Ьнникъ или т^нь нев^ты, 
большой древн1й нащонально-пантомимный балетъ, въ 4 дМ- 
ств1яхъ съ великол'Ьпнымъ спектаклемъ, украшенннмъ играми, 
сражешами, маршами, явлен1емъ т'Ьни и т. д., соч. Дидло, но* 
вая муз. соч. Бавоса и аранжированная для оркестра ученй- 
комъ его Жучковскимъ. ДМствующ1я лица: В8елка1а, молодая 
черкешенка; Ростиславъ, молодой Слав, кнйзь, сынъ Бранислава, 
взятый въ пл^нъ черкесами: Горислава, молодая Слав, княжна, 
нев^^а Ростислава: Браниславъ, Слав, князь, живущ1й въ го- 
род* Терки, на берегу Терека: Св-Ьнельдъ, славянинъ, другъ 
Ростислава; Сунчулей, ханъ Черкесовъ; Мангу, Ахметъ — вое- 
:начальники Черкесовъ; Гирей, хаеъ Татарск1Й, Октай, Тимуръ 
Асмудъ — татарск1е военачальники; Радимъ, Претичъ — слав, воины 
и т. д. (балетъ данъ въ Бо.9ьш. театр']Ь въ Спб. въ 1824 г.)- См. 
подлинную афишу (въ коллекщи П. Я. Дашкова), бывшую на 
Пушкинской юбилейной выставк'Ь въ Ими. Академ1и Наукъ въ 
С.-Петербург*. 

2) А. А. Алябьевъ. „Кавк. пл*нникъ^, сцены изъ поэмы, 
соч. А. Пушкина, муз. А. А. Алябьева, для фп. и п-Ьтя 
аранжировалъ Александръ Дюбюкъ. Москва. Ю. Грессеръ. 1859, 
4^, 29 стр. Посл4 у К. И. Мейкова. Теперь у П Юргенсона 
(вошли въ „Полное ^) собран1е романсовъ и п'Ьсенъ для п'Ьн1Я 
съ фортешано" А. Алябьева. Часть IV. Москва, у П. Юрген- 
сона. Дозв. ценз., 30 мая 1898 г.). 

3) Ц. А. Кюи: „Кавк. пл-Ьнникъ (,) опера въ трехъ дМ- 
ств1яхъ (либретто по' А. Пушкину). Сочинеше Ц. Кюи. 1857 — 
1858, 1881 — 1882. Переложете для п'Ьн1Я и фортешано. 
Ц. 10 р. с. Спб. у В. Бесселя и К^. 4^". 245 пум. стр. Дозв. ценз. 
Спб. 10 сент. 1882 г. Нотопеч. завед. В. Бесселя и К^. Текстъ 
Пушкина лишь въ немногихъ №№ (черкесская п4сня, дуэты 
пл'Ьнника и черкешенки въ 1 и 3 д^^йствгяхъ). Есть также 



') На Д'б!^ не сов(гЬмъ полное. 
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переложеше для фп. въ 2 р. Дютша (тамъ же). Партитура для 
оркеетра: „Кавв. ПлЪннокъ^, опера в'Ь 3 дЪйств1яхъ. Либретто 
по Пушкину, съ сохранешемъ многихъ стиховъ его. Снб. В. Бес- 
сель и Б^. Ц* 150 р. Отд^Ьльнне №№ изъ этой оперн явились 
еще въ 1875 г.: 

А) Увертюра въ 4 руки. Переложеше Над. Пургольдъ. Спб. 
Бессель, 1875 г. 

Б) Отрывки изъ оперы „Кавказ. Ил.". 

2). Танцы въ 4 р. Спб. Бессель. 1875; 

3) Два хора; а) восточная молитва (мужской). Партитура, 
влавираусцугъ и голоса. Спб. Бессель и Б^. 1875. 

б) Праздничный хоръ (см'бшанный). Партитура, клави- 
раусцугъ и голоса. Спб. Бессель и Б^. 1875. 

4) „Черкесская п'Ьсня^: Бъ р^к'Ь б^житъ гремучхй валъ 
Спб. Бессель и К^ 4^, б стр. 1875 г. 

Еамегишй Гость. (1830 г.): 

А. С. Даргомыаксшй. Каменный Гость. Опера въ 3 дЬйств1яхъ 
А. Даргомыжскаго. Текстъ А. Пушкина, фортеп1анное перело- 
жеше съ п'Ьн1емъ. Ц. 5 р. Спб. В. Бессель и Б^. Дозв. ценз. 
Спб. 14 1ЮНЯ 1872 г. 4^ 126 пум. стр. От;гЬльные №№ явля- 
лись и раньше: „Баменный гость. Опера въ 3 д^^йств1яхъ А. Дарго* 
мыжскаго. Текстъ А. Пушкина. Романсъ Лауры. Изд. 2-е. Спб. 
В. Бессель. 1871. 

Капитанская дачка^ повесть (1833): 

1) Опера В. И. Ребикова. См. о существовав1и ея „Русск. 
Муз. Газету" за 1896 г., стр. 127. 

Могщртъ и Сальери, драмат. сцены (1830): 

1) Н. А. Римск1й-Борсаковъ: Памяти А. С. Даргомыжскаго. 
Моцартъ и Сальери. Драматическхя сцены Пушкина. Музыка 
Н. Римскаго- Корсакова. Ор. 48. (1897 г.). Переложеше для 
фортеп1ано и голосовъ автора. Ц. 2 р. Лейпцигъ, М. П. Б'Ь- 
ляевъ. 1898. Гпз!; ЪкЪ. йе С О. КОйег. Ьехрйд. 8^. 53 пум, 
стр. Тамъ же выпущены: оркестр, партитура (Ц. 7 р. 50) и 
голоса: оркестровые (7 р. 50) и хоровые (по 90 к.). 

Пиковая дама, повесть (1834): 

1) На1ёуу, комическая опера въ 3 актахъ „Ьа дате де 
р1дие". Либретто Скриба (Орёга Сот^^ие, 28 дек. 1850 г.). 
Сюжетъ заимствованъ изъ франц. перевода пов'бсти Пушкина, 
сд'бланнаго Мериме. Обработка его сильно уклоняется отъ ори- 
гинальной фабулы. Герой пов-Ьсти Германъ превращенъ Скри- 
бомъ въ молодого сержанта (зоиз-оШсгег) Соп8(ап<;1п КёЦйой, 
попадающаго въ тюрьму за долги своего отца. Старуха графиня 
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превратилась въ молодую рпосевве Ро1о8ка, въ которую вдюбленъ 
Нелидовъ и которая отв'Ьчаетъ ему взаимностью. Соперянкомъ 
его является полковнвкъ Цшрановъ, во Нелидовъ, благодаря 
карточному секрету, сообщенному ему Полоской (въ свою оче* 
редь выучившейся ему отъ самой императрицы Екатерины II), 
выигрываетъ у него 300,000 рублей, выплачвваетъ этими день- 
гами долгъ отца и получаетъ свободу, а вм4ст4 съ т4мъ и руку 
прекрасной княгини Полоской. 

2) П. И. Чайковсшй, „Пиковая дама^, опера въ 3 д1&йств. 
и 7 картинахъ. Сочин. въ 1889, поставлена въ 1890 — 91. 
Изданхе для п^В1Я. Москва, у П. Юргенсона. Скоропечатня 
нотъ П. Юргенсоаа въ Мосх»^. 8^. 289 стр. + б. Дозв. ценз. 
М. 2 шня 1890 г. Есть изд. для фп. въ 2 р., въ 4 р., оркестр, 
партитура. 

Пирь Петра Великаю: Надъ Невою р^зво вьются... (1835): 

1) П. Сокальск1й. Кантата для хора и оркестра, получившая 
первую прем1ю на конкурсе „РусскагоМузыкальнаго Общества "" 
въ 1860 г. (рукопись). 

2) Н. Я. Аеанасьевъ. Кантата, получившая вторую премш 
на томъ же конкурсе (рукопись ?). См% Некрологъ Аеанасьева, 
„Нов. Время" 1898. № >986. 

Полтава, поэма (1828): 

1) Б. А. Фитингофъ-Шель, „Мазепа", драматическая опера 
въ 4-хъ д'Ьйств1яхъ, либретто Г. Я. Кугушева, окончена въ 
1858 г., поставлена въ 1859 въ Спб. Существуетъ печатное 
издан1е фортепханнаго переложешя съ п^шемъ (у Дюфура* 
Брандуса). 

2) П. П. Сокальск1й, „Мазепа" или „Мархя'', опера въ 
4 д., оконченная 13-го янв. 1859 г. ^), но нигд^ не поста- 
вленная и не изданная. 

3) А. С. Даргомыжсшй. Отрывокъ изъ неконченной оперы 
„Мазепа'': Дуэтъ Орлика съ Кочубеемъ (бар. и тен.): „Опять 
ты зд1;сь'' для п^шя съ фп. Спб. Бессель, 1872. 

4) П. И. Чайковск1й: „Мазепа'', опера въ 3 д^йствхяхъ. 
Сюжетъ заимствованъ изъ поэмы Пушкина. Музыка П. Чайков- 
скаго. Фортеп. переложеше. Второе испр. авт. издаше. Москва, 
П. Юргенсонъ, дозв. ценз. 27 шля 1883. 261 стр. 8^. Ско- 
ропечатня нотъ П. Юргенсона въ Москве, съ п'Ьтемъ. Издана 
и оркестров, партитура, отд'&льные №№ фортеп1аннаго перело- 



^) См. М. Ивановъ, „Пушкинъ въ Музыке" 1899 г. стр. 122, гд-Ь приводятся 
данннд, подученныя отъ брата комаозитора, покобн. ороф. Харьк. у нив. И. П. Со- 
ка! ьскаго. 
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жен1Я съ пЪн1емъ и т. д. (Поставлена въ Москв^^ 6 февр. 
1884 г.). 

5) А. Н. С'Ъровъ задумывалъ писать оперу на этотъ сюжетъ 
и оставилъ даже набросокъ ивъ финала. 

6) К. Ю Давндовъ также нисалъ - было оперу на данный 
сюжетъ, но тавъ и не кончилъ^ передавъ либретто П. И. Чай- 
ковскому. 

Птьснь о вгьщемь Олегть: „ Кавъ нын4 сбирается" и т. д. (1822): 

1) Г. А. Липшнъ: кантата „В^пцй Олегъ^ (неизд.)- 

2) Н. А. РимскШ-Корсаковъ. ,,11^снь о в^щемъ Олег^", 
кантата для мужского хора, соло тенора и баса и оркестра. 
Исполнена въ Спб. въ 5 симф. собран1и Императ. Русскаго 
Музнк. Общества, 18 дек. 1899 г. 

1)/салка^ драматическ1я сцены (1828—1832): 

1) А. С. Даргомнжск1й: „Русалка'', онера въ 4 д. Музыка 
А. Даргомыжскаго (сюжетъ А. С Пушкина). Спб. у в. Стел- 
ловскаго, 1862 г. (сочинялась съ 1843 по 1855 г., поставлена 
въ 1856 г.). 

ПозднМппя издашя: Москва, у А. Гутхейля (1885 г.) и 
у П. Юргенсона. 

Русланъ и Людмила^ поэма (1820 г.): 

1) 6. Б. Шольцъ: ^^^^^сльяъ и Людмила, или низвержеше 
Черномора, злого волшебника, большой волшебно - героичесшй 
балетъ Огюста и Дидло, муз. Шольца''. Поставленъ 8 дек. 
1824 г. Подлинная афиша 1825 г. изъ собрашя П. Я. Даш- 
кова, выставленная на Пушкинской юбилейной выставке въ 
Ими. Академ1и наукъ въ ма'Ь 1899 г., гласитъ: „На Большомъ 
театр'Ь сегодня въ среду 27 Ма1я, представлены буду тъ Русланъ 
и Людмила или низвержен1е Черномора злаго волшебника, Боль- 
шой волшебно героической-балетъ въ 5 д., украшенный вели* 
кол^пнымъ спектаклемъ, съ сражешями, маршами, превраще* 
тями, полетами, машинами. Взятвхй изъ известной поэмы Пуш- 
кина^ и по программ'Ь г. Глушковскаго, поставленный на сцену 
и вновь передранный господами Опостомъ и Дидло; музыка 
соч. г. Шольца; сраженхя г. Гамбурова; декорацги г. Кондратьева: 
машины, полеты, движете чудовищъ и превращеше туловища Пол- 
кана г. Тибо; движете и разрушете головы Полкана г. Натье; 
костюмы г. Бабини. Г. Бемъ первый концертантъ будетъ играть 
на скрипке соло''. Среди д^йствующихъ лицъ перечисляются: 
Добрада, богиня^ покровительница Руслана и Людмилы, Полель, 
Злотвора — волшебница, Зм'Ьяна, Зломира, Злослава — волшеб- 
ницы, принимаюпця видъ красавицъ для обольщетя Руслана; 

9 
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жрецъ Перуна; БоЕанъ, посалъ ВодарсБ1й; Стемисъ, носодъ 
ВенгерскШ; Якунъ, посолъ ЧервессБ1й; Добрыня, Мечиславъ, 
Ратиборъ, Св^кальдъ — бояре князя Шевскаго; Аспаруха, Вн- 
димира, ЛютауЗарана — гдавння волшебницы Злотворы; Горыня, 
Ядомиръ, Чертовидъ, Злотворъ — чудовища Чернош)ра и т. д. 

2) М. И. Глинка: „Русланъ и Людмила''. Большая волшеб* 
ная опера въ 5 д%йств1яхъ. Сюакетъ заимствованъ изъ поэмы 
А. Пушкина. Муз. М. И. Глинки. Собств. Ф. Стелловскаго. 
Посл%: Москва, у Л. Юргенсона. Скоропечатня Юргенсона. 
1881, б. 8^. 335 стр., также у А. Гутхейля, Москва. 

Оркестровая партитура издана Л. И. Хлестаковой, 1879 г. 
Лейпцигъ, 4^. 723 стр. 

Опера сочинялась въ 1838 — 1842 гг., поставлена 27 ноября 
1842 г. 

Сказка о рыбака и рыбмь (1833): 

1) Л. Минкусъ. „Ье ро1$9ои доге, Ъа11е(; !ап(а8(ддие еп 
3 ас^ез, сошрозё раг Мг. 8а1п('Ъёоп. Мпыдие (1е Ь. Мшсооз, 
аггап^ё роиг 1е рхапо, раг О. ВсЬиЬег!;. 81. Рё^егзЪоигд, сЬег 
ТЬ. З^еЦо^зку. Золотая рыбка, балетъ въ 3-хъ д'Ьйствкхъ. 
Муз. Л. Мнвкуса, аранж. для фп. Спб. 116 стр. 

2) Ю. К. Арнольдъ собирался писать комическую оперу на 
собственное либретто, почерпнутое изъ этой сказки Пушкина; 
опера, однако, не была кончена, и изъ нея сохранилась только 
одна ар1я („Злонравы''), напечат. въ журнал'^ ^Баянъ^ въ 1888 г. 

Сказка о царгь Салтанть (1831 г.), 

1) Н. А. Римсшй • Корсаковъ. Опера. Симфоничесше от- 
рывки изъ нея исполнялись зимою 1899 — 1900 г. въ „Рус- 
скихъ Симфопич. Концертахъ", устраиваемыхъ М. П. Б'Ьляе- 
вымъ. 

Торжество Вакха (1817 г.): 

1) А. С. Даргомыжск1й. „Торжество Вакха^. Лирическая 
опера -балетъ въ 1 д'Ьйетши. Текстъ А. Пушкина. Музыка 
А. Даргомыжскаго. Спб. Въ музык. магазин'б М. Бернарда. 
1867. Литограф1я К. Динеса и М. Бернарда. Стр. 14. Новое 
нздате: Торжество Вакха. Лирическая опера-балетъ въ одномъ 
д%йств1и (двухъ картинахъ). Текстъ А. Пушкина. Музыка 
А. Даргомыжскаго. 1846 — 1848. Ц'Ьна пе(. 5 р. Поставлена 
въ первый разъ, въ Москве, на Большомъ театре въ 1867 году. 
Новое издаше. Собственность издателей для всбхъ странъ. 
С.-Петербургъ, у В. Бессе.1ь и К^. Поставщиковъ двора Е. И. 
Величества, Коммиссхонеровъ Придворной П'Ьвческой капеллы. 
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(Полное переложев1е для фп. съ п^шемъ. Дозв. ценз. Спб. 
12 ацр. 1867 г. Нотопечатное заведете В. Бееселя и К^.). 
Цыганы^ поэма (1823—24): 

1) В. Н. Кашперовъ. .Цыгане**, опера (1860 г.) ^). Не 
иеполндлаеь и не издана, за иевлючен1емъ одного отрывка 
(см. отд. А.). 

2) Г. А. Лишишь. Цыгане, опера (не вончеиа). Изданы 
только отрывки: 

Г. А. Лишинъ. Романсы и п^сни. № 7. Баллада изъ му- 
зыки въ поэм^^ Пушкина, „Цыганы*". ^Она хохотала. Бе въ 
грязи онъ подобралъ'' (текстъ Гейне). Спб. у М. Бернарда. 
1876 г. 

№ 1. Монологъ Алеко (для баритона): ^Я къ вамъ пришелъ 
искать успокоенья^. М. у П. Юргенсона. 

№ 2. Дуэггдно: Птичка Бож1я, для сопр. и меццо*сопрано. 
Тамъ же. 

^№ 3. Дуатъ Земфиры съ Арпадомъ. Тамъ же. 

3) С. Рахманиновъ. ^ Алеко", опера въ одномъ дМствеи. 
Либретто Вл. И. Немировича Данченко. Москва, у А. Гутхейля. 
Ц. 3 р. Исполнена въ Москве въ апр. 1893 на сцен^ Боль- 
шого театра, въ Спб. 27 мая 1899 г. на Пушкинскомъ празд- 
нестве въ залахъ Таврическаго дворца. 

4) А. Торротто, итальянск1й композиторъ, изъ г. Вероны, 
предлагалъ весною 1899 г« Псковскому комитету по устройству 
юбилейнаго празднества въ честь А. С. Пушкина поставить его 
новую, оперу ^Цыганы'', на олова Пушкина. См. Русская Му- 
зык. Газета, 1899, № 8, стлб. 261. 

Черная шаль: „Печально гляжу я... (1820): 
1) Нейтвихъ: Черная шаль или наказанная нев^^рность, но- 
вый, большой пантоминный балетъ въ одномъ д%йств1и, взятый 
I. Глушковскимъ изъ изв*Ьстной молдавской п'ёсни А. С. Пуш- 
кина. Музыка изъ разныхъ авторовъ г. Нейтвихомъ. (Шелъ въ 
1831 г. на Большомъ театр'Ь). 

Г. Си11фоничес111я произведен1я. 

Бахчисарайскгй фонтанг^ поэма (1822): 

1) Б. Шель. Симфоническая поема на эпизоды ивъ „Бахчи- 
сарайскаго фонтана'' (См. Перепелицынъ. ;,Истор1я Музыки въ 
Россхи**, Спб. 1888, стр. 208. Едва ли издана). 

О См. Н. М. Лисовск1й. Музыкальный Альманахъ и справочная книжка в& 
1891 г. Снб. у М. Бернарда. 1890 г., стр. 53« 

9* 



132 

Борись Годуновъ^ драма (1824 — 25). 

1) Фр. Бюхнеръ. д, Борись Годуновъ", увертюра для оркестра, 
исполнявшаяся въ 1861 въ концертахъ Московскаго Руссваго 
Музыкальнаго Общества. 

2) Юр. К. Арнольдъ. » Борись Годуновь", концертная увер- 
тюра, наохисанная въ нач. 60-хь гг. и исполнявшаяся неодно- 
кратно вь концертахъ вь Герман1и (Зондергаузенъ, Лейпцигъ, 
Левенбергъ, Цвикау, Карлсруэ, Берлинъ), вь Москв1^, вь Фи- 
лармоническомь Обществ* (1889 г.), вь Петербург* вь кон- 
цертахъ А&вар1ума, Павловска и Императорскаго Русскаго Му- 
зыкальнаго Общества. Партитура издана у Гейнца, вь Лейпциг* 
(Ср. „Русская Музык. Газета" 1896, стр. 1568). 

Воевода (изъ Мицкевича): Поздно ночью изь похода (1833 г.). 

П. И. Яайковсшй „Воевода^. Симфоническая баллада для 
оркестра. Ор. 78 (посмертное сочинеше). Лейпцигь. М. П. Б*- 
ляевь. 1897 г. (партитура, голоса, переложенхе вь 4 руки для 
фп.). Сочинена вь 1889 — 90 гг. Партитура была сожжена 
авторомь поел* перваго исполнетя, но впосл*дств1и возста- 
новлена по оркестровымь парпямь. 

Руслат и Людмила. Прологь (1828 г.): 

1) Н. А. Римск1й-Корсаковь. А. Мг АЛехапйге СИагоипо^. 
Соп4е Кепдие роиг дгапй огсЬе8<;ге сотровё раг К1Со1а8 Кппвку 
Когзако^. Ргорпё4ё йе ГёЙ11еиг. М. Ве1а1ей, Ьеаря^. А. Вии- 
пег, 84. РёкегЬоиг^. Посвящается Александру Константиновичу 
Глазунову. Сказка для оркестра. Н. Римскаго- Корсакова. Собств. 
издателя. М. П. Б*ляевь. Лейпцигь. А. Битнерь. С.-Петер- 
бургь. Хпа*. ШЬ. йе С. 6, Кбйег, Ьехрг!^. (з. а.). Сочинена вь 
1880 г. 

Д. Музыкальиыя произведена (вокальныя и инструментальиыя), 
мсвященныя памяти Пушкина (въ хронологическомъ порядке): 



1) М. И. Глинка: „Есть пустынный край . Вторая п^снь 
Баяна изь оперц „Руслань и Людмила'', посвященная памяти 
Пушкина. Спб. 1841, у Стелловскаго. Дозв. ценз. 12 янв. 
1875 (должны быть и бол'Ье ранн1Я иэдашя). 

2) А. Парошинь: Памяти А. С. Пушкина. „Пушкинь". 
Маршь для фп. Сочинен1е А. Парошвна. Спб. у Ю. Лейброкь. 
1880. Литограф1я Лейброка. Стр. 3. 

3) Фердинандь Лангерь. » Лирическая фантазхя**. По слу- 
чаю торжественнаго открыт1я памятника А. С. Пушкину. Со- 
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чиаев1е Ферд... Ланг... Москва, у А. Б. Гутхейль. 1880. Ли* 
тограф1я С. Кондратьева. Стр. 13. 

4) Э. Вивьенъ, Въ память А. С. Пушкина. Элепя для фп. Со- 
чинеше Э. Вивьенъ. По случаю открыт1я памятника. Москва, 
у А. Б. Гутхейль. 1880. Литогр. О. Кондратьева, стр. 5. 

5) В. Трейхель. ^Пушкинъ — маршъ''. Соч. В. Трейхель. 
Спб. у Эриксона. Дозв. ценз. Спб. 30 янв. 1887 г. 

6) I. Прибнкъ. Кантата въ честь А. С. Пушкина. Слова 
И. Глокке. Муз. I. Прибика. Посвящается 1-й классической 
гимназ1и въ Тифлисе. Соб. Изд. Москва, у П. Юргенсона. 
Дозв. ценз. 24 февр. 1899. Печат. у Юргенсона. 

7) А. И. Рубецъ. „Слава Пушкину'' въ память 26 мая 1899 г. 
въ день торжественнаго праздновашя 100-л'1тняго юбилея рожде- 
Ы1Я великаго поэта. Два хора сочин. А. И. Рубецъ, для одно- 
родныхъ женскихъ, мужскихъ и см'Ьшанннхъ голосовъ для 
исполнетя при возлоясети вФнковъ на бюстъ поэта городскими 
школами, институтами, женскими и мужскими гимназ1ями. Ц. 1 р. 
Собств. авт. Спб., .у I. Юргенсона. 1899. 4^. 5 стр. Типогр. 
Шмидта. Дозв. ценз. Спб. 9 марта 1899. 

8) М. Ипполитовъ-Ииановъ. Памяти А. С. Пушкина, 26-го 
мая 1799 — 1899. Кантата для д']&тскаго двухголоснаго хора. 
Слова ^/^^^, музыка М. Ипполитова-Иванова. Клавиръ, ц. 60 к. 
Голоса по 10 к. Собств. издателя. Москва, у П. Юргенсона. 
Дозв. ценз. М. 10 марта 1899 г. Печат. у Юргенсона. 

9) Л. Д. Малашкинъ. Въ память 100-л%т1я со дня рожде* 
шя русскаго поэта А. С. Пушкина. 1799 —1899. 26-го мая. 
Для смЪшаннаго хора. 1) Памятникъ, 2) Туча. 3) Припевы 
къ чтешю сочиненныхъ (81с!) Л. Д. Малашкинымъ. Ор. 58. 
Для см'Ьш. хора, для мужск. хора, для женск. или дЪтск. хора. 
Собств. авт. Лит. В. Гроссе. Москва. Дозв. ценз. М. 10 марта 1899. 

10) И. В. Зубовъ. «Скорбная лира". Вальсъ, соч. Н. В. 
Зубова. Памяти великаго русскаго поэта А. С. Пушкина. Ор. 51. 
Собств. издат. Спб. у Ю. Г. Циммерманъ. Дозв. ценз. 1 1 марта 
1899 г. 

11) И. Лабади. Памяти А. С. Пушкина. Ьаг^о. Апдап(е для 
фортешано. Соч. И. Лабади Ор. 119. Москва, у А. Гутхейль. 
Дозв. ценз. М. 21 марта 1899. 

12) А. Сивачевъ. „Слыхали-ль вы?^ А. С. Пушкина. 
Вальсъ для фп. Соч. А. Сивачева. Ор. 41. Собств. издат. нот- 
ной торговли „Музыкальный м1ръ". Спб. Дозв. ценз. 31 марта 
1899.Дипогр. И. Уль. 

13) Н. Александровъ. Хвалебная пФснь А. С. Пушкину. 
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Гимнъ во дню стол4т1я 26-го мая 1899. Слова Я. П. Полон- 
сваго. 1) Для см'Ьш. хора, 2) для женскаго хора; 3) для мужсв. 
хора; 4) для одного голоса съ фп. 5) для 2 голосовъ съ фп., 
6) для одного голоса, 7) для 2 голосовъ. (Зобств. издателя 
Ю. Г. Циммерма;нъ. Спб. Тнпогр. Н. Уль. Дозв. ценз. 3 апр. 1899. 
14). I. Т7льч1евъ. Торжественная кантата въ память А. С. 
Пушкина, для хора, соло и оркестра, съ аквомпан. фп. Слова 
Н. Н. Нидермиллера. Блавираусцугъ 2 р« Принята Высочайше 
утвержденнымъ Еомитетомъ въ память А. С. Пушкина. Спб. 
у Селиверстова. Дозв. ценз. Спб. 9 апр. 1899. 

15) 8. Л. Плосайвевичъ. Кантата для трехъ мужскихъ или 
женскихъ голосовъ (а саре11а) съ авк. оркестра или фп. (ад 11- 
ЬКнш), составленная по случаю стол'Ьтняго юбилея рожден1я 
А. С. Пушвина 26 мая 1899 г. Предназначена для среднихъ 
учебныхъ заведен1й. Слова Я. П. Полонсваго. Музыва 8. Л. 
Плосайвевича. Напечат. при его „Сборнив^ двухголосныхъ п%- 
сенъ" (Дозв. ценз. 10 апр. 1899). 

16) Е. Ивановъ-Смоленсв1й. Гимнъ А. С. Пушвину въ 
день 100-л'Ьт1я со дня его рождетя. Слова Н. П. Сперансваго. 
Спб. 1899. Ц. 50 в. Собств. авт. Печат. въ нотопечатн'Ь 
В. Бесселя и К^. Дозв. ценз. Спб. 27 апр. 1899. 

17) А. КотвицвШ. Памяти стол'Ьт]я со дня рождешя Але 
всандра Серг§ев9ча Пушвина. „На радость и на счастье ''. Ро* 
мансъ, слова А. С. Пушвина (?). Спб. 1 л. Ц. 75 в. 1899. 
Тиногр. Н. Уль. Собств. авт. Свладъ у Ю. Г- Циммермана. 
Дозв. ценз. Спб. 10 мая 1899. 

18) В. И. Ребивовъ. «Передъ могилой Пушвина''. Элег1Я 
для струннаго оркестра. Партитура ц. 50 в. Еъ юбилею 
Пушвина 1899. Кишиневъ. Муз. магазинъ Кубяцвой. 

19) Его же: ^Гешй и смерть". Пантомима въ двухъ сценахъ. 
Сюжетъ и музыва В. Ребивова. Ц. 1 р. съ перес. Кишиневъ. 
Музнв. магазинъ Бубнцвой. 1899. 

20) В. Ю. Виллуанъ. Кантата въ честь Пушвина для 
женсв. хора и соло (меццо-сопр.), исполнявшаяся 24 февр. 
1899 въ Нижегородсвомъ женсвомъ институте. (См. Руссвая 
Муз. Газета 1899, № 19— 20, стлб. 566). 

21) М. Лисицынъ. Памяти А. С. Пушвина. ^Въ минувш1& 
вФвъ, назадъ сто л^тъ". Для см'Ьш. и однородваго хора. Пар- 
титура 30 в., голоса 40 к. Спб. у Селиверстова, отдельно и 
въ журнале |,Музыка и п^Ьше'' 1899. № 4. 

22) К. Тидеманъ: «Гешй''. Торжественный маршъ ^ъ па- 
мять 26-го мая 1899 г. въ день праздновашя 100-л^тняго 
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юбнлея великаго поэта А. С. Пушкина. Спб. 4о. Тип. Шиидта. 
1899. Ор. 33, Собетв. изд. Музыв. магавина «С^Ьвернад Лира'. 

23) К. Регамз. Памяти А. С. Пушкина. Предюдъ. Соч. Б. 
Регамэ. Юевъ. Гу ставь Форнеръ. Ц. &0 к. 1899. 

24) Д. 8. 8к&ЬиИва «(>а^1и змгеЫка а1;8кап'а8^. МагэоЬ 
4Ге)пеека А. 8. РозсЬЫпа зпЫ1е]а1 раг реет1па 8кап11з дГезо(8 
по I. I. (пг (екГ(п ^Ьга копш). КошрошГка 1ЬгаЬЬат8. 1899. 

25) Баронъ Моргенштернъ. „Чуть брезжило зимнее утро ''... 
А. С. Пушкину. Мелодекламация. Соч. Барона М... Для фп. (ад 11- 
Ы(;шп); для фп. и 2 скрипокъ иди 2 мандолинъ. Собетв. изд. 
Музыкальный магазинъ Н. Хр. Давингофъ. Лит. Г. Шмидтъ. 
Доев. ценз. Спб. 16 дек. 1899. 

26) В. Давингофъ: „Посл'бдшя минуты А. С. Пушкина^. 
Музыкальная позма для форт^^шано. Соч. Спб. Преподдвателя 
танцевъ и дирижера оркестровъ Бладимхра Давингофа. Печ. В. 
Гфоссе. Москва. Собетв. автора. Складъ въ музык. магазин-Ь 
Н. X. Давингофа, Спб. Гостиный дворъ (з. а.: вышло въ 1899 г. 
къ юбилею поэта). 

27) В. И. Главача. 1799—1899, 26 мая. „Гимнъ Пуш- 
кину" въ день стол4т1я со дня его рождешя. Слова К. К. Слу- 
чевскаго, муз. В. И. Главача. Для см'Ьш., женскаго, мужск. 
хора, для 1 и 2 голосовъ съ фп.; для 1 и 2 голосовъ, для 
оркестра, для военнаго или м'Ьднаго хора. Собетв. авт. Складъ 
издашя у Ю. Г. Циммермана. Спб. Литогр. В. А. Вацлика. 
Дозв. ценз. 11 марта 1899 г. 

28) Н. А. 1Солесниковъ, „Концертная увертюра" (Р. Аиг). 

По случаю стол'Ьтняго юбилея со дня рожденхя А. С. Пуш- 
кина. Соч. Н. А. Кол.... ор. 62. Ц. 80 к. (переложеше для 
фп. въ 2 р.). Собетв. изд. Музык. магазинъ Анна Гейнрихсенъ 
(бывш. Лейброкъ). Мазёе таз1саК Спб. Пассажъ, 21. Лит. Г. 
Шмидта. Мещанская, 19. (з. а.). 

Е. Произведен1я на тексты, ошибочно приписанные Пушкину 
(въ хроиологическомъ порядкЪ). 

1) М. И. Глинка. „Къ Молли". Не требуй п^сенъ отъ 
П'Ьвца... Слова А. С. Пушкина (Н. В. Кукольника!). - Соч. въ 
1840 г. Прощаше съ Петербургомъ № 11. Также: Романса и 
Шсни. Муз. М. И. Глинки. № 52. Спб. у О. Стелловскаго. 
1872. Теперь у Гутхейля № 49. 

2) Н. Г. Рубинштейнъ: „Прости". Слова А, Пушкина. 
Музыку посвящаетъ А. И. Виллуану 7-л^тшй Николай Рубин- 
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штейнъ. Москва. 1842. Гравир. и печат. у Б. Венцеля (На- 
чало текста: Прости, мой другъ, нав^^ки, прости любовь, покой. 
Долины, горы, р^^ки, насъ разлучать съ тобой и т. д.). 

3) Г. Мери. Мечта. Романсъ „Не улетай, живой мечты*'... Слова 
Пушкина. Музыку посвдщаетъ Надежд'6 Андреевн'Ь Садольской. 
Г. Мери. М. Въ музыкальномъ магазине Б. Гротр1ана. 1845 (?). 
втатё е4 шрг. сЬег ^У^епгеЬ Стр. 5. (Начало текста: Не улетай, 
живой мечты очарованье! Не улетай, ты возвратило сердцу рай, 
минувшихъ дней воспоминанье. Прошелъ, прошелъ ихъ милый 
сонъ, но все душа за нимъ стремится и т. д.). 

4) М. Ю. Вхелыорсшй: Музыкальные вечера. (Зобраше ро- 
мансовъ и п^^сенъ для одного голоса съ аккомпан. фортешано. 
№ 10. „Колокольчикъ". Слова А. Пушкина („Вотъ мчится 
тройка удалая''!...). Музыка графа М. Ю. В1ельгорскаго. Спб. 
у М. Бернарда 1852. Литографхя М. Бернарда. 

5) Эмил1Я Дельвигъ. «Вопросъ и ответь" (?) Слова А. 
Пушкина (?). Муз. ЭмиЛ1и Дельвигъ. М. Металлографхя Кон- 
дратьева. 1856 г. 

6) М. Яковлевъ: Романсы и п']Ьсни. № 7. „Вчера вакхи- 
ческихъ друзей*"... Слова А. Пушкина (на самомъ д'Ьл'Ь барона 
Дельвига). Музыка М. Яковлева. Спб. 1859, у М. Бернарда. 
Посл'Ь 1871. Теперь у П. Юргенсона. Москва. 

7) А. А. Алябьевъ: Романсы и п^сни. Музыка А. А. 
Алябьева. 2-е собрате "". Кавказск1й п'Ьвецъ. „№ 2"". Я жизнь 
любилъ (когда полна игривыхъ сладостныхъ желанхй, она была 
озарена С1яньемъ яркихъ упован1й). Слова А. Пушкина. Москва. 
Муз. магазинъ Ю. Грессера, 1868. Литограф1я С. Кондратьева, 
(должно быть и бол'Ье раннее нздан1е). Теперь у П. Юрген- 
сона. Москва. 

8) Н. ЛадыженскШ. Романсы. №6. „Я умеръ отъсчастья". 
Слова Пушкина. Спб., у В. Бесселя. 1873. Нотопеч. заведете 
Бесселя и Ко. 

9) Шульцъ. Собрате любимыхъ настоящихъ цыганскихъ 
п'Ьсенъ для п'Ён1Я съ аккомп. фп. № 60. „Не искушай меня 
безъ нужды". Слова А. Пушкина (Б. Баратынскаго!), муз. 
Шульца. М. 1880. 

10) А. К. Стоцкая. „Какъ одинокая гробница^. Слова А. 
Пушкина (Лермонтовъ!). Муз. А. К. Стоцкой (Маркъ). Собств. 
авт. Москва. Лит. С. Кондратьева. Дозв. ценз. 10 февр. 1882. 

11) Д. Д. Усатовъ. Романсы и п4сни. Тетр. 2. № 8. 
„Слышу ли голосъ твой". Слова А. Пушкина (Лермонтова). 
Москва, В. Гроссе. 1883. У А. Габлеръ. 
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12) А. Станюковвчъ. Романсы и п^Ьсни. № 8. „Забыть не 
въ силахъ я". Слова А. Пушкина (?). Москва. Печат. у П. Юр- 
генсона. 1884. 

Изданхя безъ года: 

13) Н. Вителдро. Софхи Ивановн'Ь Утермаркъ. „Спаси 
меня^. Романсъ. Слова А. Пушкина. Музыка Николая Вите- 
ляро. Спб. у В. Деноткиеа. (8. а.). Стр. 5, (Начало текста: 
Зач^мъ въ душ% моей волненье и страхъ, и радость, и мечты. 
Я вид^лъ милое творенье, я видФлъ дивныя черты. Ихъ упои- 
тельной *красою горжусь, любуюсь, мучусь я. Хранитель Ангелъ, 
будь со мною, спаси меня! и т. д.). 

14) Н. Дмнтр1евъ. Романсы и п'Ьсни русскхе и француз- 
скхе съ акк. фп. „Въ минуту нежности сердечной*. Слова А. 
Пушкина. (Козлова изъ Байрона!). Муз. Н. Дмитрхева. Москва. 
Муз. магазинъ Гротрхана и Ланга. Типографхя Т. Волкова. 

15) В. Кашперовъ. Восемь романсовъ и п'Ьсенъ. № 8. 
„Я позабылъ вашъ образъ милый''. Слоэа А. Пушкина. Спб., 
въ музык. магазин'6 Брандуса. (3. а.). Стр. 5. (Начало текста: 
„Я позабылъ вашъ образъ милый, р^чей стыдливыхъ нужный 
звукъ и жизнь сокрылъ въ душ^ унылой, какъ покупителшый 
(81с!) недугъ. Такъ, я безумецъ и ужели я слишкомъ многаго 
прошу. Когда бъ хоть тень (зк!) вы разумели того, что въ 
сердц* я ношу и т. д.). 

16) К. Феста. ЦвЬтокъ. «Что завялъ такъ рано молодой 
цв^токъ^. Слова Пушкина (?). Музыку посвящаетъ Варйар^ 
Ивановне По^емщиковой К. Феста. Москва, въ музык. мага- 
ЗИН*! К. Гротрхана. Типограф1я В. Кирилова (Начало текста: 
Что завялъ такъ рано, молодой цв'бтокъ, что склонилъ головку 
ты на стобелекъ; видишь солнце блещетъ, ясны небеса, на 
цвФтахъ трепещетъ св^ая роса) и т. д. 



Д0П0/1неН1е (къ стр. 75). Изъ поэмы „Евгешй Он^^гинъ" 
(Глава вторая, строфа XXXIX: „Покам-Ьстъ упивайтесь ею, сей 
легкой жизнью, друзья!^ и т. д. до конца: „чтобъ обомн'Ь, какъ 
верный другъ, напомнилъ хоть единый звукъ") взятъ текстъ 
сл'1дующаго романса: Д. Струйсшй. Руссше романсы. № 1. 
«Упивайтесь ею'. Слова А. Пушкина. Музыка Д. Струйскаго. 
Спб. у Карла Пеца (8. а.). 
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Въ ваклочеше составитель списка с^итаеть своимъ долгомъ 
выразить свою привнатедьность лицамъ, способствовавооикъ еЕЧ> 
полноте и точности: Проф. И. А. Шляпкину, любезно предо- 
ставившему въ распорджен1е составителя карточный ваталогъ 
муз11кальна1Ч) отд'Ьла Пушкинсваго Музея и самня музыкальный 
издав1я> принадлежапця этому учреждешю; музыкальной тор- 
говле I. {Оргенсона (Большая Морская, 9 — 13), доставившей 
возможность установить точный библ10графическ1я данныя отно- 
сительно многихъ нов^йшихъ ивдан1й, и такимъ же торговлямъ 
В. Бесселя и К^ (НевскШ, 54) и Ю. Г. Циммермана (Б. Мор- 
ская, 34), оказавшнмъ составителю подобную же помоп(ь. 



С. Буличъ. 



^РУСАЛКА^ ПУШКИНА 

и 

„ВА8 0ОКАи\^Е1ВСНЕК". 

Генолера. 

Ахъ, умо1чу-ль О мамушк* моей, 

О прелести таивствевныхъ ночей, 

Когда въ чео1гЬ, въ старинвомъ од'Ьянь'! 

Она, духовъ моштвов уклоня, 

Оь усерд1е11Ъ перекрестить меня 

И шопотомъ разсказывать ин*]^ станетъ 

О мертвецах'ц о подвигахъ Бовы . . . 

Отъ ужаса не шелохнусь, бовало, 

Е!два дыша, прижмусь подъ од']^о, 

Не чувствуя ни ногъ, ни головы. 

Подъ образомъ простое ночннвъ изъ глннн 

Чуть осв^щалъ ГЛубОБ1Я морщинЕ!, 

Драгой антивъ. прабабуи1кинъ чепецъ, 

И длинный ротъ, гд*^ зуба два стучало. 

Все въ душу страхъ вевольный поселяло; 

Л трепеталъ, и тихо наконецъ 

Томленье сна на очи упадало. 

Тогда толпой съ лазурной высоты 

На ложе розъ врнлатыя мечты, 

Волшебники, волшебницы слетали, 

Обманами мой сонъ обворожалп; 

Терялся я въ порыве сладкихъ думъ 

Въ глуши лесной, средь Муромскихъ пустыней, 

Встр1&чалъ лихихъ Полкановъ и Добрыней, 

И въ вымыслахъ носился юный умъ . . . 

Такъ писалъ въ 1816 году семнадцатил'Ьтшй лицеистъ А, Пуш- 
кинъ; всноминая о своемъ д'Ьтств^. Пушкинъ поетупилъ въ 
Лицей съ превраснымъ знашемъ французсваго языка и съ 
некоторой начитанностью въ произведен1Яхъ французской лите- 
ратуры. Французск1е писатели съ особенной силой привлекали 



110 

Пушкина и въ лицейскхе годы. Этими следами французскаго 
образована, полученнаго иушкинынъ въ д'&тств'!, объясняется 
шуточное прозвище „французъ", которое дали будупчему вели- 
кому русскому поэту его школьные товарищи. Но товарищи не 
ум^ли, невидимому, угадать, что у этого мнимаго француза была 
русская душа, полная живыхъ синпат1й къ родной стране и къ 
родному народу, полная т^хъ зав'бтныхъ д'1тскихъ воспоминашй, 
о которыхъ говорить поэтъ въ приведенномъ выше отрывке изъ 
стихотворешя „Сонь". 

Еакъ одно изъ важн']&йшихъ проявлен1й этого рано пробудив- 
шагося теплаго нац10нальнаго чувства нашего поэта, можно ука- 
зать на его постоянный и живой интересъ къ русской народной 
П0Э31И, къ тЬмъ п']&снямъ и сказкамъ, съ образцами которыхъ 
онъ познакомился впервые по разсказамъ ^ мамушки^. Эти раз- 
сказы, какъ видно, оставили глубок1й сл^дъ въ душ^ поэта. 

Еще въ Лице^^ Пушкинъ началъ знакомиться съ сборниками 
народныхъ п^сенъ и сказокъ. Позже это знакомство расширя- 
лось все бол^е и бол^е. Но такое книжное ознакомлеше съ'на- 
роднымъ творчествомъ не удовлетворяло чуткаго поэта. Онъ обра- 
щался, когда только могъ, къ живымъ источникамъ народной 
памяти. Живя въ Михайловскомъ, поэтъ вспомнилъ о „прелести 
таинственныхъ ночей". — „Знаешь ли мои занят1я? — писалъ 
Пушкинъ брату въ октябре 1824-го года — до об-Ьда пишу за- 
писки, обедаю поздно; поел* об4да -Ьзжу верхомъ, вечеромъ слу- 
шаю сказки и вознаграждаю т^мъ недостатки проклятаго своего 
воспитан1Я. Что за прелесть эти сказки! Каждая есть поэма". 
Н'^^которыя сказки, невидимому, особенно заинтересовали поэта: 
онъ записалъ эти сказки частью вполн'Ь, частью въ отрывкахъ, 
или въ видЪ конспекта, передающаго общее содержанхе сказки, 
порядокъ отд^ьныхъ подробностей. Съ такимъ же живымъ 
интересомъ прислушивался Пушкинъ и къ народнымъ п^снямъ, 
„которыя, по словамъ поэта, заключаютъ въ себ%... много истин- 
ной поэзш". По свидетельству изв4стнаго собирателя русскихъ 
народныхъ п'Ьсенъ П. В. Бир'Ьевскаго, Пушкинъ передалъ ему 
ц'Ьлую тетрадь п^сенъ, записанныхъ имъ въ Псковской губернхи. 
НЪкоторыя изъ этихъ п^сенъ найдены недавно въ Московскомъ 
Румянцевскомъ музе* и напечатаны В. 0. Миллеромъ въ жур- 
нал'Ь , Этнографическое Обозр'Ьше". П^сни относятся къ кругу 
свадебныхъ. ^) Раньше въ числ'Ь п^сенъ, собранныхъ Кир^^ев- 



^) П'&сни изданы въ прилохети къ стать'Ь проф. Миллера: „Пушкинъ, какъ 
поэтъ-этнографъ". Эта статья представляетъ обстоятельный сводъ данныхъ по во- 



Ыш 
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СБямъ^ напечатаны были дв% бытовыя п^снн^ занисанныя Пуш- 
кинымъ. КроиЪ этихъ записей, достаменныхъ Киреевскому, 
известно еще н^свольво народныхъ п^сенъ, записанныхъ на- 
шимъ поэтомъ: о Стеньв'Ь Рази 0*6, о девяти братьяхъ-разбойни- 
вахъ и др. 

Съ нзучешемъ произведен1й народной поэ81И, съ собирашемъ 
и 8аписыван1емъ народныхъ п^сенъ и свазовъ связанъ ц'Ьлый 
рядъ литературныхъ работъ Пушвина, цЪлый рядъ его опытовъ 
введетя элементовъ народной поэз1и въ область художествен- 
наго творчества. Тавое соединеше основъ безъисвусственно-на- 
роднаго и литературно-художественнаго творчества оправдыва- 
лось въ со8нан1и поота глубовой нац10нально-психологичесвой 
связью, соединяющей народную п^сню съ движетемъ новой рус- 
свой литературы, оправдывалось единствонъ душевнаго свдада, 
отражающагося и въ. „п'^снФ ямщива^ и въ произведеши «пер- 
ваго поэта". Припомнииъ XXIX строфу «Домива въ Коломне": 

Фигурно иль буквально: всей семьей, 
Оть ямщика до перваго поэта, 
Мы в(Л поемъ уныло. Грустный вой 
Шснь русская. — Изв^^стная прнм'1та1 
Начавъ за здравхе, за упокой 
Сведемъ какъ разъ. Печал1ю согрета 
Гармошя и вашихъ музъ, и Д'Ьвъ, 
Но нравится ихъ жалобный нап']&въ! 

Но 9 первый поэтъ" зналъ, что грустнымъ, элегичесвимъ 
чувствомъ не исчерпывается содержан1е народной п'Ьснн, зналъ, 
что душевное настроеше, отражающееся въ этой п4сн4, — на- 
строен1е сложное, см^сь св'Ьта и права, безысходной тосви и 
беззав^тнаго веселья. Поэтъ находилъ, что въ этой си'Ьси, въ 
этой спутанности душевнаго строя чувствуется что-то близвое, 
знавомое, родное... 

По дороге зимней, скудной 
Тройка борзая б&кнтъ, 
Колокольчикъ однозвучный 
Утомительно гремить. 
Что-то слышится родное 
Въ долгихъ п^сняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска. 



просу объ И8учев1Н П уш к яны мъ ироизведевШ руссваго вароднаго творчества (Эгао- 
графическое Обо8р^И1е 1699 г. кн. ХЬ — ХЬ1, № 1 — 2). 
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Вс^ произведешя Пушкина, написанныд подъ б^льшимъ идн 
меньшимъ вл1ян1емъ народной поши, можно разд'Ьлить на дв^ 
группы. Къ первой группе относятся сказки: о цар'6 СадтанЪ, 
о поп'Ь и работник'^ его Балд'6, о рыбак^^ я рыбк'Ь, о мертвой 
царевн*! и о семи богатыряхъ, о золотомъ п'Ьтушк'6. ВсЬ эти 
произведешя представляютъ близкую, точную передачу народныхъ 
сказокъ. Пушкинск1я сказки — народныя по содержанш; поэтъ 
отыскалъ для нихъ лишь новую форму, вложилъ ихъ въ новую 
поэтическую оболочку ^). Другую группу могутъ составить т4 
произведетя Пушкина, въ которыхъ на ряду съ народно-поэти- 
ческими элементами открываются сл'Ьды иныхъ литературннхъ 
ВЛ1ЯШЙ. Въ Лице^^ молодой поэтъ начинаетъ поэму „Бова"". 
Имя этого сказочнаго героя неразрывно связывалось у Пуш- 
кина съ воспоминан1емъ объ его старой мамк'Ь: 

и шопотоиъ разсказывать жв^ станегь 
О мертвецахъ, о подвигахъ Бовы . . . 

Но кром'Ь реминисценщй изъ разсказовъ няни, въ поэму о 
Вов*! входили литературные элементы иного происхожден1я. На 
это указываетъ самъ поэтъ: 

Не бывалъ я гр^ховодннкомъ, 
Но вчера, въ архивахъ рояся, 
ОтысЕагь я книжку славную, 
Зоютую, незабвенную, 
Катехизисъ остроум1я, 
Словомъ — „Жанну Орлеанскую", 
Прочилалъ и въ восхнщенш 
Про Бону пою царевича. 

Такимъ образомъ неоконченная поэма о Бов% должна была 
представлять своеобразное соединенхе старой захожей повести, 
ставшей народной сказкой, съ подробностями, подсказываемыми 
поэмой Вольтера. Такая же двойственность литературныхъ эле- 
ментовъ обнаруживается и въ ^Руслан* и Людмил*". Нельзя 
отрицать, что въ ^Руслан*" есть подробности, нав*Ьянныя народ- 
ными сказками и п'к^нями, но еще зам'Ьтн'1^е въ этой поэм* 
вл1ян1е произведетй литературныхъ. Изсл*дователи Пушкинской 
П0Э31И указали уже несколько такихъ произведен1й, вл1яше ко- 
торыхъ отразилось на „Руслан*": „Богатырсыя повести въ сти- 
хахъ" объ Алеш* Попович*^ и Чу рил* Шенкович* Н. А. Ради- 



^) Народные вар!анты Пушкинскихъ сказокъ указаны проф. Сумцовымъ 
(„Этюды оОъ А. С. Пушкин^^, выа. V) и Ю. А. Ялорскинъ („Къ нсторш Пуш« 
кинскихъ сказокъ** въ Львовскоиъ журнале ,,ЖЕвое Слово** 1899 г.). 
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щева, указанная выше поэма Вольтера „Расе11е €1'0г1ёапв" н др. ^). 
ВсдФдъ ва „Бовой^ и „Русланонъ"" приходвтеа назвать „Русалку^. 
Эта неоконченная драма принадлежнтъ пор'Ь полной зр'Ьлости 
Пушвиноваго таланта. Поэтому, по художественности обработки 
основного сюжета, по мастерской обрисовк'Ь д'Ьйствующихъ лидъ 
и ихъ душевныхъ настроешй „Русалку^ нельзя, конечно, ста- 
вать рядомъ не только съ д^Ьтскимъ „Бовой'', но и съ бол'Ье 
позднимъ „Русланомъ'. Но и въ «Русалк^^ есть та же характе- 
ристическая черта двойственности литературннхъ влхяшй, ко- 
торая замечается въ „Бов^^^ и „Руслан^^. 

Рядомъ съ подробностями, несомн'Ьнно навеянными народ- 
ной поэз1ей, мы находнмъ въ « Русалке ^ матергалъ литератур- 
ный, взятый изъ произведешя, не имеющаго притязан1я на 
большую поэтическую ценность. Изученге такого именно мате- 
р1ала, наблюдете надъ способомъ обработки этого матер1ала 
великимъ художникомъ представляетъ значительный интересъ. 
Сопоставлен1е малоценнаго матерхала съ художественной его 
обработкой можетъ служить показателемъ силы и гибкости ли- 
тературнаго таланта. Тяжело наблюдать, когда 

Художнивъ-варваръ кистью сонной 
Картину гешя чернить 
И свой риоунокъ боззавонвы! 
Надъ вей 6езсмыс1енно чертить. 

Противоположное наблюден1е вызываетъ и противоположное 
чувство. Отрадно присматриваться когда кисть истиннаго худож- 
ника превращаетъ „беззаконный рисунокъ" въ ген1альную 
картину. 

I. 

Во второй половин-Ь ХУШ столМя въ в4пскомъ обществ*, 
интересовавшемся театромъ, шла оживленная борьба сторонни- 
ковъ м'Ьстныхъ драматическихъ традищй съ защитниками новыхъ 
литературныхъ в'Ьян1й. Съ давнихъ поръ на в'Ьнской сцен']^ 
давались съ неизм'Ьннымъ успЪхомъ шуточный пьесы (Роззе), 
въ которыхъ выступалъ постоянный любимецъ зрителей шутъ- 
импровизаторъ; м'Ьнявппй имя, но сохранявш1й всегда основную 
черту своего типа — грубоватый народный юморъ. Въ половин* 



^)В1ад1М1ровъ, Пронсхождеше „ Р ус 1ава н Людмилы*' А. С. Пу ШЕИна (Кхевсш 
Университетск1а И8в^ст1я 1895 г., ^^ 6-й); Кирпичнижовъ, Мелж1я аам^тки Ыл 
А. С. Пушкия'Ь н его 11ро113веден1ахъ (Руссная Старвва 1899 г., № 2, стр. 
439 — 410). 
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стохЬт1Я проникаютъ въ В'Ьну яПравяхьння' пьеев, наоясашшя 
по французсБКмъ обршцамъ, еъ собдюдешемъ етрогихъ правихъ 
жлассичесваго дитературнаго код»Ю1. Едасснковъ С1гЬняя>тъ 
дредставитеи новаго литературнаго направлешл: Лессннгъ, 
Шредеръ и др. Старая народная Роззе должна бнда уступить 
первое м^ето новшсъ пьееамъ, но она не замолкла, не утра- 
тила своей жизненности, не била забнта. 

Въ 1780 году Еарлъ фонъ^Маринелли основалъ Леопольд- 
штадтскЦ театръ. На сцен^Ь этого театра пьесы старо-в'Ьнскаго 
типа встретили радушный прхенъ. Директоръ театра нашелъ 
себ% д^Ьятельнаго сотрудника въ лицЬ молодого поата Еарла 
Фридриха Генслера. Уроженецъ Бюртенберга (род. 1759 г.), 
Генслеръ провелъ свои студентчесие годы въ Геттингей'Ь, быль 
затЪмъ н^Ьскольио л^тъ домапгаямъ учителемъ въ Эльзасе, а въ 
1784 г. переселился въ Австрш, гд'Ь и познакомился съ Ма- 
ринелли. Посл'Ь смерти Маринелли Генслеръ занялъ м^Ьсто ди- 
ректора Леопольдштадтскаго театра, а позже принималъ учаспе 
въ управлети другими театрами. Умеръ Генслеръ въ 1825 году. 

Б. Ф. Генслеръ былъ однимъ изъ плодовитЬйшихъ и попу- 
лярн'Ьйшихъ писателей своего времени. Онъ съум^^лъ придать 
новую жизнь старо-н'Ьмецкому фарсу, соединивъ его традищон- 
ную шутливость съ иными литературными элементами. Въ про- 
изведен1яхъ Генслера сцены^ напоминавппя шуточныя пьесы, 
соединялись съ исторической и бытовой драмой, съ фантасти- 
ческой пьесой, сюжетъ которой заимствованъ изъ волшебныхъ 
сказокъ, съ комической оперой, родственной нередко по содер- 
жан1ю съ ТЕМИ же сказочно-фантастическими пьесами. 

Изъ всЬть произведетй Генслера наибольшую известность 
получила его опера „Оаз Оопап^еШсЬеп''. Первая часть этой 
пьесы появилась въ 1792 году; въ 1798 году издана была 
вторая часть. Позже Генслеръ задумалъ написать продолжете 
своей „Дунайской женщины^, но не окончи лъ этого труда. Въ 
1803 году издана была лишь первая часть этого продолжетя, 
подъ заглав1емъ: „Вхе КушрЬе йег Вопап*' *). 

Литературная критика давала неблагосконные отзывы ^) о 



^) Тевсте пьесн Генслера „Ваз Во11аа1ге1ЪсЬеп'' (ч. 1 н 2) перепечатанъ въ 
Н8хан1и ЕйпсЬпег'а: „Беа(8сЬе Ка1аопа1-1Лиега1аг^ В. 138 (Ваа Огата йет к1а881- 
всЬеп Репоёе, 1-ег ТЪе!1, Ьгв^. у. А. НааГГеп). Изданш текста предпослана статья 
редактора, сообщающая б1ографичесия сгЬд'Ьн!я о Генсже^ и би(Шограф1Ю его 
пронзведешй. — Ср. — В1овгарЫ8сЬе8 Ьеисоп <1е8 Еа18ег(Ьшп8 Ое81егге1сЬ у. '^У'игг- 
ЪасЬ, ТЬ. УШ, 312—315; Ооеёеке, Опшдпвв гпг в«8сЫсЬ1е йет йепгаеЬеп ЕНсЬ- 
Шод, 2 Аий., б В., I АЫЬ., 327—330. 

') Шкоторне взъ этихъ отзивовъ указаны въ стать^ Наовеп'а (ср. предше- 
ствующее при]гЬчав1е). 
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драм% Генслера, но это не помешало еа успеху. ^Оав Бошш- 
^еШсЬеп'' обошла шА н^меция сценн и давалась еь постоан- 
нымъ усц&хомъ въ течен1б рада десатвлФтШ. Известность 
Генслеровой пьесы перешла и за прея^шн гермааскихъ земель. 
Въ 1803 году поставлена была на петербургской сцен'Ь русская 
переделка первой тасти немецкой оперы^ подъ 8аглав1е11ъ: „Ру* 
салка, опера комическая въ трехъ д'Ьйств1яхъ'' ; въ сл^дующемъ 
году появилась на нашей сцен4 в вторая часть оперы, подъ 
заглаваемъ: ^Днепровская русалка, онера комическая въ трехъ 
действ1яхъ*. Авторъ переделки — Н. С. Браснонольсшй, не 
безъиавестный въ свое время переводчякъ пронзведешй немец- 
кихъ писателей: Еоцебу, Шписа и др. ^). Въ печати первая 
часть I, Русалки "^ пояшлась въ 1804 году, вторая— въ 1805 г. 
Въ томъ же 1805 году дано было на петербургской сцене про- 
должеше оперы Генслера (Бхе КушрЬе ^г Бопап) въ пере* 
дедке того аке Краешшольскаго. Это прододаенхе издано было 
въ 1807 г., подъ загдашемъ: „Днепровская Русалка, часть 
третья, опера комичеоая въ трехъ действ1яхъ^ % 

„Русалка" К]^нопольскаго давалась у насъ съ такямъ же 
успехомъ, какъ ея оригиналъ, „Ва$ 1)опашхге1ЬсЬеп" Генслера, 
у немцевъ. „Пьеса эта, разсказываетъ летописецъ русскаго 
театра, была представлена въ первый разъ 26 октя^я (1803 г.) 
на Большомъ театре, съ великолепнымъ соектаклемъ и обста- 
влена лучшими артистами... Опера „Русалка", несмотря на вею 
нелепость своего содержания, прояввела фуроръ, и въ Петер- 
бурге только что и говорили о ней и пели повсюду изъ нея 
арш и куплеты: „ПрШди въ чертогъ ко мне златой!*" „Муж- 
чины на свете, какъ мухи, къ намъ льнутъ^... и „Вы къ на|Мъ 
верность никогда не хотите сохранить^; эти арш были въ 
большой моде и повторялось представлеше Русалки черезъ день; 
5 ноября она была дана въ пользу переводчика; театръ быль 
полонъ.. Въ 1804 году часто повторялась ^ Русалка^, въ ко- 
торой Б. С. Семенова играла Милославу... 5 мая (1804 г.) 
было первое представлеше второй части „Русалки^... Обе чаЬти 
давали попеременно, обе равно нравились, и нереводчикъ Красно- 



') Спнсокъ трудовъ Красноподьскаго (къ сожал^н1Ю, не полннй) ионЬщевъ въ 
изккстной жгагЬ ген над в: Снравожнвй словарь о руссжнхъ пнсатеядхъ н ученнхъ 
т. I, стр. 175 и 410. 

') Въ 1807 году издана была четвертая часть „Русалки**. Авторъ ел, известный 
въ свое время драматургъ, енлзь Шаховской^ желалъ, очевидно, восдолннтъ свонмъ 
трудонъ не написанное Генслеромъ овончаше „Дунайской Нимфв**. Въ 1806 году 
появился пересвазъ „Русалки" въ повествовательной форм^: „Леста или Днепров- 
ская Русалка. Романическая новость, вольннй переводъ съ немецкаго**, ч. I — ХУ. 

10 
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польскШ получилъ бенефисъ... 25 октября (1805 г.) давали третью 
часть „Русалки''... Въ вонц^Ь 1805 года прВхали погостить изъ 
Москвы Сандуновы, иужъ и жена. Елизавета Семёновна соста- 
вила собЪ большую известность въ Москве ролью Лесты; 28 де- 
кабря она дебютировала въ 1-й части оперы „Русалка" и при- 
нята была петербургской публикой съ восторженностью'' ^). По 
словамъ историка русской оперы, „постановка этой оперы („ Ру- 
салка") была блестящая, усп'Ьхъ колоссальный. Въ Петербурге 
превосходно выполняла роль Лесты молодая, очень интересная 
певица Болина; въ Москве сводила вс^хъ съ ума Сандунова. 
Ея п^сня „По метлы" и архя „Вы къ намъ в'Ьрность никогда 
не хотите сохранить" повторялись во вс^хъ гостинныхъ. У 
барынь и барышенъ изъ мелкаго чиновничьяго быта не сходила 
съ клавикордъ ар1я Лесты: „Мужчины на св^те, какъ мухи 
къ намъ льнутъ" ^)• Ар1и и хоры изъ „Русалки" переходили 
въ песенники. Такъ въ 1809 году изданъ былъ „Нов^йтШ 
росс1йск1й песенникъ, или собран1е самыхъ отборныхъ доныне 
изв^стныхъ, употребительныхъ и новейшихъ всякаго рода п^- 
сенъ; также... архй и хоровъ изъ всЬхъ четырехъ частей Ру- 
салки" и пр. Отрывки изъ „Русалки^ находимъ и въ другихъ 
песенникахъ (1817, 1819 г. и др.). 

Обп]1ее содержан1е оперы Генсдера такое: рыцарь Альбрехтъ 
уоп ^а1€18ее женится на красавиц*! Берт*!, дочери графа Гарт- 
вига уоп Виг^аи. Во время сватовства и свадьбы Альбрехту и 
БергЬ н'Ьсколько разъ является въ разныхъ превращешяхъ 
Гульда (НпИа), дунайская никса... Альбрехтъ любилъ н'Ькогда 
эту Гульду, которая являлась ему въ ту пору въ вид'Ь крестьян- 
ской д'Ьвушки. Теперь во время свндан1й съ никсой рыцарь 
узнаетъ, что онъ — отецъ: Гульда показываетъ ему ихъ дитя, 
девочку Лилли; она требуетъ, чтобы и посл-Ь женитьбы Альбрехтъ 
не вабывалъ своей прежней любви: онъ можетъ жениться, но 
онъ долженъ три дня въ году проводить въ подводномъ замк*! 
Гульды. Свидашя съ Гульдой, ея р-Ь^и вносить смуту въ сердце 
Альбрехта. Онъ колеблется между привязанностью къ жен^Ь и 
воспоминашями о прежней любви. Тревожится и Берта, пред- 
чувствуя что-то недоброе. Вся эта смута и тревога завершается 
волшебнымъ перенесен1емъ Альбрехта въ подводный гротъ никсы. 
Картиной, представляюп^ей Альбрехта въ грогЬ Гульды, закан- 
чивается первая часть оперы. Вторая часть открывается той же 



*) Арапов ъ. Л4топись русскаго театра, стр. 163—164, 166, 172, 182. 
') Марковъ. Историческ1й очеркъ русской оперн, стр. 59. 
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картиной: Альбрехтъ въ нодводномъ царств^Ь. Еартина эта скоро , 
однако, см'Ьняется , другой: по вол^Ь Гульды рыцарь возвращается 
къ своей женЬ. Сл^дуетъ затЬмъ радъ новыхъ явленхй и пре- 
вращений Гульды. Она отдала свою дочь на воспитан1е жен^^ 
Альбрехта, который долженъ былъ поклясться, что никогда и 
никому не откроетъ тайны рожден1я маленькой Лилли. Онъ 
долженъ былъ молчать о своей прежней любви. Это требованхе 
не было выполнено. Альбрехтъ не сдержалъ даннаго слова. Въ 
наказате за это онъ лишается жены: . Берта умираетъ, пора- 
женная молнхей. Является Гульда и перем']&няетъ гн'бвъ на 
милость. Берта возвращена къ жизни. Пьеса заканчивается 
хоромъ Гульды и другихъ никсъ: 

8е1С[ ^1йскИсЬ, 1еЬ1; ш зйазеп Гпе(1еп и т. д. 

Генслеръ задумалъ, какъ было уже зам'Ьчено, написать про- 
должеше „Дунайской женщины", но написалъ только первую 
часть этого продолжен1я. Въ вонц'Ь этой первой части „Ду* 
найской нимфы'' (въ русской передаче названной третьей частью 
„Русалки'') мы находимъ Альбрехта и Берту снова разлучен- 
ными. Альбрехтъ охлад']&лъ къ жен%; въ его душ% съ новой 
силой поднялись^ воспоминан1я о былой любви. Чтобы образу- 
мить его, Гульда переноситъ Берту въ свое подводное царство. 
Она должна оставаться зд'Ьсь до т^хъ поръ, пока Альбрехтъ * 
не докажетъ своего раскаяшя, пока въ его сердц'Ь не проснется 
снова любовь къ жен']^. Сцены, изображающгя радости и стра- 
дашя любви, сцены, въ которыхъ появляется передъ нами 
Альбрехтъ, Берта, Гульда, чередуются въ пьесЬ Генслера съ 
сценами комическаго характера. Д'Ьйствующими лицами въ 
этихъ посл'Ьднихъ сценахъ выступаютъ: молодящаяся старуха 
8а1оте, воспитательница Берты; одинъ изъ слугъ Альбрехта — 
забавный болту нъ Еазраг Ьап(ап, называемый чаще умень- 
шаемымъ именемъ К&8рег1е; мейстерзингеръ — Мшпеуаг(;, п'Ь- 
вецъ любви и вина, охотно иллюстрирующ1й д^Ьйств1Ями содер- 
жан1е своихъ пЬсенъ. Генслеръ, какъ видимъ, остался в^ренъ 
традищямъ старо-н'Ёмецкихъ шуточныхъ пьесъ. 

Въ русской перед'Ьлк^ вм^то н^Ьмецкаго рыцаря выступ 
паетъ Видостанъ, князь полоцк1й; его жена — Милослава, дочь 
князя черниговскаго Славомысла; дунайскую никсу зам'Ьняетъ 
дн-бпровская русалка — Леста, ея дочь названа Лидой; коми- 
ческ1я фигуры: Ратима, мамка Милославы, Тарабаръ, конюппй 
Видостана; Кифаръ, вравчхй Славомысла. 

Несложное содержаше „Дн^Ьпровской Русалки" изложено 

10* 
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чрезвычайно растянуто. Въ первой части оперы 53 явлешя (въ 
цЬм. оригинал']^ 55), во второй части 55 явлетй (въ н^ец. 
62)| всего 108 явлешй (въ н^м. 117). Въ третьей части 
вРусалии', соотв'Ьтствующей первой части „Дунайской шшфн'', 
47 явлешй. Значительная часть этихъ явлешй занята равно* 
образными превращешями Лесты: въ первой части пьесы она 
появляется: въ вид']^ старухи, барыни (уег8сЫе1ег(е Ваше), пра- 
родительницы Славомысла (АЬпГгаа с1ез НагЪш^сЬеп Сг^сЫесЬ- 
1;е8), садсюницы, молодого витязя, мельничихи (МиЦегш&^ЬепХ 
пустынницы, крестьянской д'Ьвушки, путешественницы, молда- 
ванки (8сЬ\!г&ЫзсЬе 211;Ьег8сЫ&еепп)^ царицы русалокъ (№хеп- 
кбп1^п); во второй части: въ вид'Ь нищей, волшебницы, чудо^ 
вища, пустынника, мельничихи, рыбачки, шинкарки, пастушки, 
крестьянскаго мальчика, путешественницы, царицы русалокъ. 
Подобный ткь превращен1я продолжаются и въ третьей части. 
Подвергаются превращешямъ и друпя д^йствующхя лица: Тара* 
баръ превращается въ медведя (3 и 4 явл. 3 д'Ыств1я пер- 
вой части), старуха Ратима превращается въ молодую девушку 
(20 явл. 3 дМствхе 2-ой части). Встречаются превращенхя еще 
бол'Ье причудливыя: первое действ1е первой части заканчивается 
такъ: „Лежавшхе у мельницы м'Ьшки начинаютъ подниматься и 
приближаются къ Тарабару, который боязливо отетупаетъ. М^шки 
окружаютъ его и, танцуя около Ткрабара , тормошатъ его; на- 
конецъ онъ уб'Ьгаетъ отъ нихъ, скрывается за стоящее у бе- 
рега дерево, которое превращается въ ветряную мельницу, на 
крыльяхъ которой растянутый Тарабаръ вертится на воздух'Ь 
и кричнтъ изо всей силы''. Въ конц% второго д'Ьйствея второй 
части , Тарабаръ, уб'Ьгая отъ страшил ищъ, прячется за приго- 
рокъ, который превращается въ крылатаго зм'Ья, изрыгающага 
пламя, и уносить въ когтяхъ свои1ъ Тарабара на воздухъ; вы- 
б'Ьжавш1й медведь уноситъ Кифара "". Растянутость изложешя 
объясняется нножествомъ такого рода превращешй, а сверхъ 
того обил1емъ вставленш1хъ въ пьесу комическихъ сценъ, не 
им'Ьющихъ близкой связи съ основнымъ содержашемъ драмы. 

За всЬми этими сценами, напоминающими то феер1ю, то 
фарсъ, за этой вн^Ьшней пестротой содержан1я скрывается чрезвы- 
чайно скудное драматическое д'Ьйств1е. Пьеса открывается сце- 
ной княжеской охоты. Видостанъ на берегу Дн^^пра. Появляются 
русалки; слышенъ голось Лесты. Этотъ знакомый голосъ напо- 
МЕнаетъ князю былое^ Онъ уб^дается, что чары прежней 
любви еще сохраняютъ надъ нимъ с^ю силу: онъ не въ си- 
лахъ забыть минувшаго счастья, онъ хот^лъ бы его вернуть. 






149 

Эта сцена охоты, сопровождающаяся появлешемъ Лесты и 
тосБливымъ раздумьемъ внязя, повторяется въ первой части 
пьесы н'Ьсвольво разъ: въ 20 явлеши 1-го д'Ьйствхя, въ 17 
явлеши 2-го дЬйств1я. Ввдостанъ борется съ чувствомъ привя- 
занности къ былому, онъ желаетъ разорвать союзъ съ русалкой 
<см. 5 явл. 3 дМств. 1 части; 17 и 19 явл. 3 д-Ьйств. 2 части), 
но д, память сердца "" оказывается слишкомъ сильной. Въ начал']^ 
третьей части мы снова находимъ внязя на берегу Днепра. Онъ 
радъ, что можетъ „предаться восхитительнымъ воспоминан1Ямъ 
о величественномъ Дн^Ьпр^", въ воторомъ обитаетъ прелестная 
Леста*. — »0, еслибъ могъ я, говоритъ онъ, увид4ть ее еще 
однажды, еслибъ могъ я услышать прхятный ея голосъ'^!.. Не 
изв^стно^ ч^мъ бы разрешилась эта упорная душевная бол'Ьзнь 
внязя, еслибы въ д'Ьло не вмешалась русалка. Она разрушила 
семейное счастье Видостана, она же берется создать заново ото 
счастье. Милослава переносится въ подводное царство. Эта раз- 
лука съ женой должна образумить Видостана. 

П. 

Пушкинъ зналъ „Дн4провсвую Русалку**. Припомнимъ опи- 
саше деревенскаго пом^щичьяго быта въ XII строф'Ь второй 
главы „Бвгешя Он'Ьгина**: 

Богатъ, хорошъ собою ЛенсвШ, 
Везд*! бнлъ принять, какъ женихъ; 
Таковъ обычай деревенск!й: 
Ве1 дочекъ прочили свовхъ 
За аолу-русскаго сосуда 
Войдетъ ли овъ, тотчасъ беседа 
Заводить слово стороной 
О скук^^ жизни холостой. 
Зовутъ сосуда въ самовару, 
А Дуня разливаетъ чай; 
Ей шеичутк „Дуня примечай!" 
Потомъ приносять и гитару, 
И задищитъ она (Богь мой!): 
„Приди въ чертогь ко ия^ златой.'' 

ЛенскШ вннужденъ прослушать въ писвливомъ исполненгн 
Дуни п']&сню Лесты въ 4-мъ явлеши 1-го д'Ьйств1я первой части 
у,^ус9лкв^ О* Вотъ эта любимая въ старину п^сня въ руссвомъ 
переводе и въ н^мецкомъ оригинале: 

1) Это шутливое упоминаше о 1НЬсн^ Лестн не прошло безсл^дно. Любопытное 
свих1Ьтельство объ этомъ находимъ въкннгЬ Н. Маркевича: Дкраинск1я мелодш^ 
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Приди въ чертогъ ко мн* златой, 
Приди, о кнлзь ты мой драгой! 
Таиъ все прхдтство соберешь, 
Невесту милую найдешь. 

Познай, сколь я тебя люблю 
И н^жвымъ чувств1емъ горю. 
Хоть ищутъ ъс± любви моей. 
Но тщетёнъ будетъ трудъ ихъ сей. 

Я страсть ихъ буду презирить 
И только лишь къ тебФ пьиать. 
Хочу твоею только быть 
И одного тебя любить. 



III тешет 8сЫо88е гв^'з ^аг Геш, 
Котш, К1иег, кеЬге Ье! ш1г еш. 
Меш 8сЫб$81е1п 1$1 ^аг всЬбп ^еЪаи!;^ 
Ьп ТтйезЬ еЬе гехсЬе Вгап1;. 

Он у^е188(; ее п1сЬ1, ^16 §и1 1сЬ Ьш, 
Меш Нег2 Ье§1 запйеп ЫеЪе881пп. 
Ухе! Ггехег ЪиЫеп паЬ тшй Геш 
11п(1 шбсЫеп гакЬ гит 'V7е^ЬсЬеп ^еги. 

^\^а8 ЬеКеп а11е Гге1сг пиг, 
Меш ЫеЪевзшп 81еЬ1 тшг пасЬ (Иг. 
Киг йе1пв Вгаи<; т^йпвсЬ^ЧсЬ ги зеш 
Котш, ИеЪег К1иег, котт 11еге1п1 



Другимъ доказательствомъ знакомства нашего велнкаго поэта 
съ переводной „Русалкой" можетъ служить произведен1е са- 
мого Пушкина съ такимъ же заглав1емъ. 

Сходство общаго содержашя двухъ „Ругалокъ* очевидно. 
Въ томъ и другомъ произведен1и главныя д'Ьйствующхя лица 
одни и тЬ же: князь, его бывшая подруга — русалка, маленькая 
дочь этой русалки и жена князя. Завязка драмы и въ „Русалк'Ь" 
Краснопольскаго, и въ „Русалк-Ь" Пушкина связана съ же- 
нитьбой князя. Свадьба сыграна. Но и посл^ женитьбы князь 
въ пушкинской „Русалк'Ь", какъ и Видостанъ въ переводной 
пьесЬ, возвращается мыслью н сердцемъ къ воспоминан1ямъ о 
прежней любви. Жена князя страдаетъ, зам'Ьчая охлаждеше 
мужа; страдаетъ Милослава, замечая охлажденхе Видостана. 
Тяжелое положеше осложняется существован1емъ ребенка, до- 
чери князя и русалки. Значительную роль играетъ въ перевод- 
ной „Русалк'Ь^ маленькая Лида, дочь Лесты и Видостана. Эта 
близость по содержан1Ю „Русалки" Пушкина и „Русалки" 
Краснопольскаго откроется еще съ большей ясностью, если обра- 
тимъ вниман1е на сходство подробностей. Вотъ вЬскЬлъко при- 
м4ровъ такого именно частичнаго, въ н4которыхъ случаяхъ 
очень интереснаго сходства. 

М-Ьстомъ д'Ьйств1я пушкинской „Русалки" представляется 
берегъ Днепра (сцены 1, 4, 6), княжесмй теремъ (сц. 2, 3) 
и теремъ русалки на дн4 Дн4пра (сц. 5). Тотъ же берегъ 
Дн']&пра (вм'Ьсто берега Дуная н'Ьмецкаго оригинала) и тотъ же 



(М. 1831 г.): „Днепровская Русалка, говорить Маркевичъ, которая столько л^тъ, 
или десдткооъ л^тъ увеселяла нашу оубдику, приняла быпе свое отъ Днепра; если 
устарела опера, то воспомииашя удовольствШ, которыя она намъ когда-то доста- 
вляла, придаетъ ей большую ц^ну; только недавно, благодаря А. С. Пушкину, 
перестали и^ть наши красавицы ар1и изъ Днепровской Русалки*^ 
(стр. 129). 
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подводный дворецъ находинъ и въ переводной „Русалк']^". И 
Леста и пушкинская русалка — русалки дн^провскхя. На бе- 
регу Дн'Ёпра застаемъ мы Видостана и аушкинскаго кшяза. Въ 
конц^^ первой части переводной оперы „театръ представляетъ 
хрустальные чертоги русалки на дн-! Дн'Ь&ра " . Русалки поютъ: 
„Благоденствуй царица драгая" и т. д. При той же декора- 
ц1онной обстановк'Ь начинается 1 д'Ёйств1е второй части. Въ 
пятой сцен'Ь „Русалки" Пушкина исЬсто д'бйствхя определяется 
такъ: „Дн'Ьпровское дно, Теремъ русалокъ. Русалки прядутъ 
около своей царицы". Есть въ переводной пьесЬ и мельница 
на берегу Дн']^пра. Въ 19 явлен1и 1 д'Ьйств1я 1 части „театръ 
представляетъ берегъ Днепра; съ одной стороны мельница, 
близъ которой лежатъ н'Ьсколько мФшковъ съ мукою; съ другой 
стороны на берегу большое дерево (ср. у Пушкина „дубъ за- 
в'Ьтный" въ 4 сцен'Ь). Подобная же картина повторяется въ 
16 явлен1и 2 действ1я третьей части: „театръ представляетъ 
прхятпое м4стоположен1е; вдали р-Ька Дн'Ьпръ, на берегу которой 
видна мельница". 

Пушкинская русалка — дочь мельника. Въ вид'Ь мельничихи 
(Ма11егтас1сЪеп) появляется и НаШ- Леста въ н'Ькоторыхъ сценахъ 
переводной оперы. Такъ, въ 15 явлен1и 2 действ1Я 1 части 
выступаютъ въ немецкой пьес* п-Ьвецъ Мшпе^аг!; и НиИа 
а18 МйПегш&йсЬеп; въ русскомъ перевод*: Тарабаръ и Леста 
въ вид* мельничихи. На вопросъ Тарабара: „Кто ты такова? 
Кого теб* надобно?" Леста отв*чаетъ: „Я дочь зд'Ьшняго 
мельника и послана къ пр1*зжему князю, который называется 
Видостаномъ". Хоть же видъ принимаетъ Леста въ 1 и 2 
явлешяхъ 2 части. Маленькая Лида взята Милославой. Леста 
появляется въ вид* дочери мельника; она желаетъ занять м*сто 
няни у княжеской воспитанницы. Видостанъ: „Княгиня! Кто 
такова эта д*вушка?" Милослава: „это дочь вд*шняго мель- 
ника. Я взяла ее для маленькой нашей Лиды". 

Между первой и второй сценами Пушкинской „Русалки" 
проходитъ пять л*тъ. 

Княгиня: 

я слыхала, 

Что будто бы до свадьбы онъ любилъ 

Какую-то красавицу, простую 

Дочь мельника. 

Маива: 
Да, такъ и я слыхала, 
Тону давно» годовъ ужь пять и больше; 
Но девушка, какъ слышно, утопилась. 
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То же число л^тъ указывается и въ переводной „Русалке''. 
Въ 5 явлеши 3 д'Ьйствш 1 части Видостанъ, вспоминая былое, 
обращается еъ своему конюшему съ вопросомъ: „Помнишь 
ли ты эту крестьянскую д^вупхку, которая приняла насъ въ 
свою хижину въ то время, какъ гроза застигла насъ въ этомъ 
л^у?^ К0НЮШ1& отв'Ьчаетъ: „Какъ не помнить! Хотя и прошло 
тому л'Ьтъ пять, но я помню и то, что она была пригожая 
девушка, и хотя укрыла насъ въ хижине отъ грозы, но зато 
голубыми своими очами сильно изранила твое сердце^. Въ 5 
явлен1и 3 дМств1я 1 части Леста, принявшая видъ „пустын- 
ницы", говорить Видостану: „Князь! неужели ты забнлъ ту 
крестьянку, которая пять л'Ьтъ тому назадъ приняла тебя 
столь ласково въ свою хижину?" Любопытно, что руссшй пере- 
водчикъ отступилъ зд^^ отъ оригинала, указывающаго не пять, 
а четыре года: „Бпппсгз(; Ап (ИсЬ шсЫ; текг ^епе8 КбЫег- 
ш&дсЬепз, Ааз ШсЬ уог У1ег ^аЬ^еп зо иеЪе?о11 1п {Ьге На1;(;е 
ао&аЬт?" 

Веселье гостей, пирующихъ на княжеской свадьб']^, смущено 
голосомъ нев'Ьдомой п'Ьвицы, которая поетъ не свадебную хгЬсню. 

Князь догадывается, что п^ла дочь мельника. Онъ „встаетъ 
изъ-за стола и говорить тихо конюшему **: 

ВМь мельничиха зд'Ьсь, 
Скор^^ выведи ее. Да сведай, 
Кто см^лъ ее впустить. 

По первоначальной редакц1и „Русалки^ п']&вица была зам'Ьчена! 
но не узнана. „Д']&вушка подъ покрываломъ переходить черезъ 
комнату". Ее внд'Ьли дружки и сваха. И на свадебномъ пиру 
князя Видостана появляется русалка Леста въ вид*! стран- 
ствующей молдаванской л'Ьввцы (въ н'Ьм. оригинал'^ „а18 8сЬ1?&- 
ЫзсЬе гкЬегвсЫ&^егш''). Она играетъ на бандур'Ь и поетъ 
п^ню. „По окончанш архи... Леста глядитъ пристально на 
Видостана". Этотъ взглядъ обращаетъ общее внимаше. Одинъ 
изъ слугъ князя готовь прогнать п'Ьвицу: „Этакихъ гостей 
знаешь ли какъ провожаютъ!^ — говорить „кравч1й", обращаясь 
къ Лестб. Она требуетъ, чтобы князь угости лъ ее „кубкомъ 
меду сладкаго**. Видостанъ подаетъ ей кубокъ трепеща. 

Припомнимъ 3 сцену пушкинской „Русалки^: князь, отпра- 
ВИВШ1ЙСЯ на охоту, остается одинъ на берегу Дн^Ьпра: охотники 
возвращаются домой; княгиня спрашиваетъ ловчаго: 
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Что внязь? Гд* онъ? 

Л0ВЧ1Й: 

Князь приказать домов 
Отъехать намъ. 

Княгиня: 
А гд'Ъ-жъ онъ саиъ? 

Ловч1Й: 
Остался 
Одинъ въ ж±с^, на берегу Дн^а. 

Княгиня: 
И князя вы 0С1гкпг1НСь оставить 
Тамъ одного? Усерднпе вы слуги! 
Сейчасъ назадъ, сейчасъ въ веху скачите! 
Сказать ему, что я присжала васъ. 
Ахъ, Боже мов! 6ъ х^су ночной порою 
И дикШ зв^^рь, и 1ЮТЫЙ чедов^въ, 

И Х&Ш1Й бродить,— Д01Г0-ДЬ ДО 61^ДВ1! 

Сходную сцену находимъ въ третьей части „ Днепровской 
Русалви^. Кн. Вндостанъ отправляется на охоту и долго не 
возвращается домой. Его не привлекаетъ родной домъ. ^Оста- 
нусь зд^сь и отдохну— говорить онъ. — Я очень усталь, ходя 
по л^су, но не могу и не желаю возвратиться домой. Что мн% 
тамъ д&гать? Разв*! слышать скучные упреки оть Милославн?^ 
Охотники ищуть князя, но не находять его. Милослава въ 
тревог*. Кь ней является одинъ изъ слугь— Вирсанъ. 

Милослава: 
Такъ ты не могъ найти Видостана? 

Вирсанъ: 
Н'Ьтъ, княгиня! 

Милослава: 
Не случилось ли сь нимъ какого несчаспя? 
Вирсанъ: 
Не опасайся ничего. Ты знаешь, что онъ бываеть ннн'Ь на 
охот'Ь по нескольку сутокъ и т. д. 

Въ 4 сцен* пушкинской „Русалки^ мы находимъ князя 
на берегу Днепра. Князь вспоминаетъ былое: 

Невольно къ этииъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъ нев^оиая сила... 
Знакомыя печальныя м'^ста! 
Я узнаю окрестные предметы 
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Ахъ, вотъ и дубъ 8|1в^^таый! Зд'Ьсь она, 

Обнявъ менл, поникла и умолкла... 

Возможно Л9? (Идетъ къ дверямъ; листья сыплются) 

Что это зна^итъ? Листья, 
Поблекнувъ вдругь, свервулися и съ шумомъ, 
Какъ доядь, посыпалнся на меня! 
Передо мной стоить онъ голъ и черенъ, 
Какъ дерево проклятое. 



Сходный подробности находимъ въ 4 двлеши 1 дМствхя 
1 части переводной „Русалки". 

„Видостанъ (садится подъ дерево). Я вакъ будто приколдо- 
ванъ въ этому ж^щ и не могу забыть того, чт5 со мною 
приключилось. (Листья съ дерева на него сыплются. Всво- 
^чивъ): Что это значитъ? Какое невидимое существо окружаетъ 
меня?" Является Леста ^). Грустное раздумье Видостана, изобра- 
женное въ этой сцен*, повторяется, какъ было уже замечено 
н']^сколько разъ. Такъ, въ 20 сцен^ 1 д'&йств1я 1 части мы снова 
находимъ Видостана на берегу Днепра. „Напрасно, говорить 
онъ, хожу я по берегу быстраго Дн-бара. Напрасно ожидаю 
съ нетерп']^шемъ ненастижимаго привид']Ьн1я; очаровательное 
п4н1е, которое восхищало меня сегодня, безпрестанно раздается 
въ душ'Ь моей и влечетъ меня сюда подобно магниту ^). 

И у Пушкина въ 6 сцен* „Русалки" повторяются т* же 
печальныя размышлен1я князя, которыя уже намъ изв'Ьстны по 
4 сцен4. 

Князь опять на берегу Дн-Ьира. Онъ говорить: 

Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъ вев:Ьдомая сила! 
Все зд-Ьсь напомииаетъ мн'Ь былое 
И вольной, красной юности моей 
Любимую, хоть горестную пов^Ьсть. 

Первыя дв4 строки почти дословно сходны съ приведен- 
нымь выше отрывкомь изъ 4-'0Й сцены. 



') Въ н'Ьмоцвомъ оригинал'Ь иныя подробности: „А1Ъгес111;: (аПеш, веЫ 81с]1 
ааГ ешед Навеп) 181 пиг досЬ, а18 ^ягепп 1сЬ ап шевеп От! Ып^гааЪег( ^&ге. 
Ше веЬЫкЬз! ^йпвсЫе кЬ йЬег(1а8 ОевсЬеЬепе АиПовип^ га ег^аЬгеп (ехп \У1г- 
Ъе1^1пд гаивсЬ^ уогйЬег, ег аргш^ аиГ;. ^ав 181 дав? ^екЬ еш ишхоЫЪагев 
УГевеп шпвсЬ^еЫ; писЬ?"— Любоаытно, что образъ, введенный (Сраснопольскимъ 
(овадан1е листьевъ), встречается въ области народно -посевной символики. При- 
помннмъ вырахен1е Слова о Полку Игорев^^: „Древо не балогомъ листв1е срони^. 
Въ народной п^сн-Ь: „Ой П1йду я у садочок» аж лист опадав; б1дна же моя голо- 
вонька: жених покидае'^. 

') Въ н^мецЕомъ оригинал:^: „Кип тга11(11е 1сЬ Ъш ипд Ьег ап дет Шег (1ег 
врхе^еШеИеп Вопап, же^е во векпИ Ь аиГ д1е г&18е1Ьа^1е ЁгвсЬешоид ипд пот 
^е гаиЪепвсЬеп Тбпе, Ше те1п ОЬг Ьеи^е ГгйЬ всЬоп епииск1еп, 21еЬеп писЬ 
пи! ша^^пеИвсЬег ЕгаГе ЫегЬег. 
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Сопоставлен1е „Русалм" Цушкина съ ^^Русалвой" Красно- 
польсваго уб&Едаетъ насъ въ несомн'ЬЕномъ родственномъ сходстве 
этихъ двухъ прои8веден1й. Но это же соаоставлен1е двухъ „Ру- 
саловъ^ открываетъ нанъ ц глубокую разницу „беззаконнаго 
рисунка'' и гешальной картины, Пушкинъ зналъ переводную 
9 Русалку'', онъ перенесъ изъ вея въ свое произведете н^^- 
торые литературные мотивы, но въ перед'&зк'Ь велнкаго поэта 
и основной сюжетъ драмы, и ея частности получили не только 
новую, бол^ блестящую оболочку, но и новый, бол'Ье глубокШ 
смыслъ. Перед&Ека коснулась и построешя драмы, и изложешя 
отд^льныхъ подробностей. 

Все, напоминаюп^ее театральную феер1ю и фарсъ, вс^ пре- 
вращешя и шутовсшл сцены исчезли, конечно, въ „Русалке" 
Пушкина. Въ первой редакц1и второй сцены русалка появляется 
на свадебномъ пиру въ образ'Ь „д']^вушки подъ покрываломъ"; 
позже Пушкинъ выбросилъ и этотъ слабый цамекъ на превра- 
щен1я Лесты. Въ той же сценЪ выступаетъ сватъ, образъ ко» 
тораго обрисовывается въ п4сн* д4вушекъ („Сватушка, сва- 
тушка! безтолковый сватушка!") чертами несколько комиче- 
скими. Но эти комическ1я черты не им'11ртъ, какъ увидимъ, 
ничего общаго съ шутовскими сценами „Дн'Ьпровской Русалки". 
Вм'ЬсгЬ съ исчезновешемъ шутовства должны были удалиться и 
н'1которыя д'1йствующ1Я лица, — так1я, какъ Кифаръ или Тара- 
баръ. Мамка княгини удержана, во она потеряла см-^шныи 
черты влюбчивой старухи Ратимы, мамки Милославы. Кром'Ь 
комическихъ лицъ, Пушкинъ нашелъ также лишнею роль отца 
княгини (Славомысла въ переводной опер'Ё). И въ переводной „Ру- 
салке", и въ пьееЬ Пушкина паходимъ въ числ-Ь д-Ьйствую- 
щихъ лицъ: князя, княгиню, русалку, ея дочь, охотниковъ и 
слугъ князя, русалокъ, но въ старой опер'Ь мы не найдемъ, 
конечно, отца русалки — мельника, не найдемъ также действу ю- 
щихъ лицъ старо-русскаго свадебнаго чина: свата, свахи, дружка. 

Въ переводной ^Русалк'^Ь" изложен1е драматическаго сюжета 
растянуто на сотню явлен1й. „Русалка*^ Пушкина обрывается 
на шестой сцен'Ь, но въ этихъ немногихъ сценахъ велншй 
поэтъ усн'Ьлъ развернуть передъ нами такую потрясающую 
психологическую картину, о какой и не думали Генслеръ и 
Краснопольск1й. 

Леста — русалка. Она, правда» способна полюбить человека, 
даже стать матерью, но все это не изм^няетъ ея нечев'Ьческой 
природы. Леста какъ будто нграетъ съ Видостаномъ: возбуж- 
даетъ ею страсть, разбиваетъ его семейное счастье, доводить 
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которая вшд^Ьетъ его волей, даетъ предчувствовать, тго в^^сть 
будеть недобрая... Княгиня узнаетъ, вероятно, о двойной по- 
тере въ одноасъ лиц*!: тотъ, кого она любила, ей изм^нилпц 
мужъ ея погибъ въ ДнЪпр'Ь... 

Въ руеевой до-пушкинской литература быль разсвавь съ 
содерасашемъ, напоминающвиъ „Русалку"". Я прнпомишш ,, Бед- 
ную Лизу*' Карамзина. Молодой челов'бвъ Эрастъ, ^ Довольно 
богатый дворянинъ^, любитъ бедную крестьянскую д'Ьвушву, 
Ливу. Разсчетъ заставляетъ его жениться на другой. „Оаъ... 
бнлъ въ арм1и, но вм^^сто того, чтобы сражаться съ непр1яте* 
лемъ, игралъ въ карты и проигралъ почти все свое нм^н1е... Ему 
оставался одинъ способъ поправить свои обстоятельства — же- 
ниться на пожилой богатой вдов'Ь, которая давно была влюб- 
.1ена въ него^« Эрастъ женится и разстается съ Лизой. Про- 
щаясь, онъ дарить ей деньги. Лиза оскорблена. Она пе мо- 
жетъ перенести разлуки и обиды и разстается съ жизнью, бро- 
саясь въ воду. Пов^^сть Карамзина отв'бчаетъ по содерзканш 
первой сценЪ Пушкинской „Русалки"", но у Карамзина нфтъ 
той страшной драмы^ которая раскрывается въ дальн^йшихъ 
сценахъ „Русалки^; нЪтъ грацюзно-трагическаго образа русалки^ 
н^тъ намека на материнство покинутой девушки, н^тъ и грустно- 
прелестнаго образа, соотв*тствующаго Пушкинской княгин*. При- 
сутств1е „неведомой силы"" не обнаруживается въ самой пов'1сти. 
На эту силу указываетъ лишь заключительная авторская за- 
м'Ьтка: „Лизина мать услышала о страшной смерти дочери своей^ 
и кровь ея отъ ужаса охлад'Ьла, глаза на в'Ъкъ закрылись... 
Эрастъ былъ до конца жизни своей несчастливъ. Узнавъ о 
судьбе Лизы, овъ не могъ уже утешиться и почиталъ себя 
убШцею". 

Ш. 

Генслеръ назвалъ свою пьесу „романтически -комической 
народной сказкой*" (Бш готапЦ8сЬкот18сЬе8 Уо1к8т&гс11еп). 
Такимъ образомъ, по указашю самого автора, мы должны пред- 
полагать народно-поэтическую основу переводной „Русалки". 
Достов']&рность этого указанк можетъ быть проверена. Мы не 
знаемъ, правда, какую именно сказку им'блъ въ виду Генслеръ, 
но намъ изв'Ьстно н']^сколько народныхъ разсказовъ съ содер- 
жашемъ, сходнымъ съ основой генслеровой пьесы. Вотъ н']^- 
сколько примФронъ изъ области н'Ьмецкихъ и славянскихъ пре- 
дашй. 

Въ Тюринпи записанъ разсказъ о фе^ (N^xе) озера, полю- 
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бившей и погубившей молодого челов'бка. Фея вышла ивъ озера 
въ вад% молодой, стройной девушки. Она танцовала съ при- 
глянувшимся ей юношей, ласкала и ц'Ьловала его. Прощаясь 
съ своимъ любимцемъ, фея заплакала. Она сказала, что ушла 
изъ озера противъ воли отца, а потому ей грозить опасность 
поплатиться жизнью за недолгое наслаждеше. Пусть молодой 
челов'1къ придетъ на другой день къ озеру: если вода окажется 
чистой и прозрачной, онъ можетъ быть ув^ренъ, что фея жива, 
мутная вода будетъ знакомъ ея смерти. Молодой челов'Ькъ испол- 
нилъ то, что было ему сказано: пришелъ къ озеру, посмо- 
тр'блъ на воду; вода оказалась мутной. Влюбленный бросается 
въ озеро О- 

Другого рода предан1е о никсЬ архурочено къ городу Шлей- 
зингену. Городъ этотъ основанъ былъ графомъ уоп дег Вгипп- 
8(&и при сл^дующихъ обстоятельствахъ. Графъ во время охоты 
долго и безуспешно гнался за б'Ьлой ланью. Утомившись, онъ 
прилегъ отдохнуть на берегу небольшого озера. Является во- 
дяная фея и открываетъ охотнику, что б^лая лань — ея дочь, 
превращенная въ животное злымъ колдуномъ. Колдунъ убить. 
Лань принимаеть видь д'Ьвушки, необыкновенной красоты. Графъ 
женится на ней; въ память необыкновепнаго происшеств1я онъ 
основываетъ названный выше горо'^ъ ^). Ближе къ сюжету 
„Русалки^ сказаше о рыцар'Ь Штауффенберг']^ и морской фе']^, 
известное въ пасенной передаче. Рыцарь Петръ возвращается 
домой изъ чужой страны. На пути онъ встр^чаеть морскую фею 
въ образ']^ женщины чарующей красоты. Увлеченный этой кра- 
сотой, пылкШ рыцарь спешить объясниться въ любви. Краса- 
вица не отв^чаетъ отказомь, но требуетъ, чтобы ея избраяникъ 
остался ей в^рнымъ навсегда: 

1сЬ Ьш (Ие ёехпе, е^1б ^е1п, 

ОосЬ тизз^ ёа аасЬ <1ег Меше зегп. 

N16 (1аг&1 (1а пеЬтеа еш ап€1ег ^е1Ъ, 

ТЯт ел^еп \Ы теш ясЬбпег Ье1Ъ 

1п ^е(1ег КасЫ;, ^о ^ ЪевеЬгз!, 

Ппд МасЫ;, ппо! КехсЬШиш &\т ЪезсЪетЬу 

Е1П еуп^ бвс1е1о8е8 ЬеЬеп 

\\ГШ кЬ (1агс11 теше Ега& (Ш* квЪеп. 

Если Петръ изм'Ёнитъ об'Ьту в^Ьрности, если онъ женится 
на другой, онъ будетъ наказань смертью. Шло время. Взаимная 



^) Бег 8а^еп8сЬа1Е Ш1<1 сПе 8а|^е11кге18е дез ТЬагшвег1апс1е8, Ъегапя^. 
ВесЬ81е1ТЦ 3-1ег ТЬеП, ;<6 72, 8. 236—287. 
') 1Ыа. ^^ 74, 8. 242—243. 

11 
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любовь Петра и феи оставалась неиам^нноК. Случилось рыцарю 
отправиться изъ свосго замка во двору императора на праздникъ 
Боронащи. На этомъ праздник'^ зам^тилъ рыцаря король и пред- 
ложилъ ему жениться на своей родствекниц^. Рыцарь не мо- 
жетъ отказаться отъ этого брака. Во время свадебнаго пира ему 
является образъ дитяти: 

Ег ваЬ ш <1ет кгхвиипеп Рока1е 
Бш Кш<1, (1а8 БсШе^ Ъеш 1аа1;еп МаЫе» 
Бе бскИеГ УОШ \У^е1пе йЬегёеск!, 
Е1П ЕйБзсЬеп Ьа! ее уогб;е81геск1; 
БосЬ ^16 (1ег \^е111 де^гопкеп ааз, 
8о зсЬ^^апд даз К1П(11е1П апсЬ Ыпаа8. 

Рыцарь предчувствуетъ б'Ьду. Предчувстхе не обмануло. Спустя 
несколько дней онъ умеръ ^). 

Н^мецше поэты не разъ обращались къ этимъ народнымъ 
предашямъ о водяныхъ феяхъ, вводили эти предан1я въ область 
художественнаго творчества. Припомнимъ балладу Гете: „Рыбакъ^ 
и цов'1сть Ламмотъ-Фике „Ундива". То и другое произведете 
перенесено было въ нашу литературу Жуковскимъ: «Рыбакъ'' 
переведенъ въ 1818 году, „Ундина** въ 1833 — 1836 годахъ. 

Несколько предан1й о водяныхъ женщинахъ записано въ 
Чех1и. Вотъ два прим'Ьра. Рыбакъ Смиль, занимаясь своимъ 
промысломъ, не разъ слышалъ чудную мелод1Ю, которую . п'Ьлъ 
какой то женск1й голосъ. Долго рыбакъ не могъ узнать, кто эта 
необыкновенная п'Ёвица. Но разъ ему удалось увид'Ьть близь 
воды русалку. Она-то и п'Ьла п-к^ню. Смиль знакомится съ во- 
дяной женщиной и влюбляется въ нее. Русалка отв^^чаетъ вза- 
имностью, соглашается стать женой рыбака. Отъ этого брака 
родилась дочь, которую родители назвали Кветной. Когда д'Ь- 
вочка подросла, мать простилась съ нею и исчезла. Смиль не 
въ силахъ былъ пережить своей потери и бросился въ воду^). 
Другое предан1е разсказываетъ о молодомъ человЪк^, который 
увлеченъ былъ русалкой въ озеро и жилъ н'бкоторое время въ 
подводномъ замк'Ь. ЮношЪ, который тяготится необычной жизнью, 



*) Вев КпаЬеп >Уш1<1егЬоп1, А11в йеи^всЬе Ыейег, ^ев. V. ^. А. т. Аггп1т 
1шё С1етеп8 ВгепШю, 1-1ег Вап(1 (=Ь. А, т. Агшт 8&ттШсЬе ^егке, ХШ-1ег 
Вап(1) 8. 412—438. Помещено два вар1анта: а) Ш11ег Ре1ег уоп 8(аи^епЪег^ опс! 
Ше Меег!е!е (ВеагЬеКе! пасЫ ЁгпеиеПе Ве8с11ге1Ъип^ йет ж&ЫсЪлНеп Ое8сЬ1сЫе 
УОП Негга Ре1ег уоп 81аиЯепЪег^ ^епапп^ В1етгш^г. 2и 8(га88Ьиг$^ Ъеу В. То- 
Ътв ЕгЬеп. 1598); Ъ) Вег КН^ег уоп З^аийепЪег^ (иеатЪеИеЬ пасЬ: йег КхНег уоп 
81аибепЪегв, еш а11^еи18сЬе8 ОесИсЬ!, Ьегаав^. уоп С. М. Ёп^еШагё!. 8(га88Ъигк. 
1828). Ср. Сгое(1еке. ОгшмЫва гпг Ое8сЫсЬ1е (1ег (1еа(8с1|еп Л^скиш^, 2 АоЯ., 
1-1ег В., 259. 

') 8а$еп айв ВдЬшеп ^ев. у. 8. У. СгоЬтапп. 8. 138 — 189. 
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удается выбраться ивъ озера. Онъ воввращает^ся на родину и 
женится. Изи^^на не остается безъ мщетя. Во время охотн 
бывппй любимецъ русалки падаегь въ колодецъ, въ котороиъ 
жиль родственникъ водяной женщины. ИзмЪнникъ убить; трупъ 
его переданъ русалке ^). Одно ивъ подобныхъ же предатй 
было пересказано Пушкиныиъ въ п'Ьсн^: „Янышъ королевичъ'. 
Предаше оказывается связаннымъ съ именемъ знаменитой ко- 
ролевы Любупги ^). 

Поэтическая проницательность^ воснитанвая изучешемъ на* 
роднаго быта и народной по831и, помогла Пушкину открыть 
народно-эпическую основу переводной ^^ Русалки^. Этой эпиче- 
ской основе должна была отвечать и литературная обработка. 
Пушкинъ удержалъ^ какъ мы вид'Ьли, основу и кое-кашя под- 
робности переводной пьесы, но онъ съум^лъ слить эти подроб- 
ности съ поэтическимъ матер1аломъ другого рода, — съ пов'Ьрьями 
и обрядами, зав'Ьщанными русской стариной. 

Остановимся на второй сцен^ „ Русалки'. Вся эта сцена 
представляетъ художественное воспроизведете старо-русскаго 
свадебнаго чина. ^Молодыхъ кормятъ жаренымъ п^^тухомъ, 
осыпаютъ хмелемъ''. Дружко долженъ разъ']&8жать ночью подъ 
окнами молодыхъ. Хоръ д']&вушекъ поетъ п^сни; одна изъ этихъ 
п^сенъ подшучиваетъ надъ сватомъ. Для вс^хъ этихъ подроб- 
ностей можно безъ труда отыскать параллели въ описанхяхъ 
русскихъ свадебныхъ обрядовъ. Ограничусь двумя*тремя при- 
м'брами. 

Указан1я на осыпанхе молодыхъ хмелемъ и на кормленге 
ихъ п^тухомъ находимъ въ описашяхъ чина русскихъ княже- 
скихъ свадебъ. „Да какъ великому князю и княжне голову 
исчешутъ — читаемъ въ описаши свадьбы вел. князя Василхя 
Ивановича — и на княжну кику положатъ и покровъ нав'Ьсятъ и 
тысяцкаго жена учнетъ осыпать великаго князя и великую 
княгиню да поел*! осыпашя собольми опахивать. А осыпалу 
быти па мис! на золотой, а на мису перво хмелю всыпати 



;; 



Ш(1 147—148. 

Въ конц'Ь пропиаго н въ начади истекающаго сто1^т1я имя чешской коро- 
лева Любуши^ прбдан1я о ней не разъ привлекал къ себ% внимаше европейсвихъ 
писателей. Въ 1779 г. Гердеръ издалъ сборннкъ народннхъ п^сенъ; въ ряду п^- 
сенъ помещено стихотворен!е о Любуш^: „016 Раг8(»п1аГе1. Еше ЪЬЬпивсЬе Оев- 
сЫеЫе". Въ 1784 г. I. А. Мив&ов издадъ сбораикъ сказокъ (УоШвш&гсЬеп Аег 
Беи18с11е11); одна изъ сказокъ (ЫЪиваа) представдяетъ перед^&у предатй о Лю- 
буш1. Въ 1815 г. появилась драма К л. Брентано: ^^Ые йтйпдлщ Рга^*'. (Глав- 
ння д^йствуюоця лвца драмн — дочери Крока: Ь1Ъи88а, Те1ка, ЕавсЬа). Съ 1819 г. 
делается ивв^стннмъ знаменитый „Судъ Любупганъ** (Зеленогорская рукопись). Позже 
написана Грилльпарцеромъ драма: „Ь{Ъа88а*^. 

11* 
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иа трв ^V^л ВГ& треть згЬстахъ, да трквь жбпт 
Х«пъ соболей, ва ж1его по деввп соболей, ;р 

бе9Ь золота въ одввъ цв^ть бекъ 

жвше предлеспуеть жквчавш. Иосл^ 

вторвею: уИ жажъ врждуть сь постея!^ 1 

ловклгь ва себя двА В1г^(^ собольв^ одну 

а др7Г71> ввгубу оолокать ва верхъ ва взвороть, 

да оевваеть ведвваг» ввяз я в ведвву» внжгвк! 

у еквввва; в вуратежъ ворнвтъ 

ввжлппо аах& бохыгае да дру жважь * • 9& 1 

увнжвваетм о вошнввкь, вогорай 

лигкцеям нолодшп: «А ввюь ведпвй, 

е% штж сЛмя%, да твтчасъ велвгь па ....» «^» -^,— »ишту 

да ^детъ... вее^ еяиъ в веж вочь вругь водвлйта сь етбде» 

голо1> В с% ве^еяъ % 

Сшжп вь Пувкввевой ,Руеа1В:к* вре^павшеп ф м|рд 
вкевошво вошпесвув). ДЪуввв требушть оп 
в врв 9юш% Ы^щщ/шопм €ъ вв>ъ бевк церехвшй. С| 




Ъожц 

Чвяо» ($1шв лсбоцгажа, ^тхжв? 

Ал вс^ вксеавв ва оерев&п? 

Ал^ горлтв оте |1се1гь верееодив? 

Д1вуп1вв отвкчавуп ВЕаловлввой п1свьвк 

Свапушжа, саатушыц 
Беэтаххова! евагушва! 
По вевкету Ъ&ев, 
В» огород» закжалг в т. х» 



Вь вар<цошхъ обрадовать плевать свату врвходвтса ва- 
слуошвать еао бол^е ркяяаж варажев1ж« Начета обращаетсж 
вь отцу сь тав<й проемной: 

Госужврь ти, аой бапшва, 

Та вотамв свака за вороть» 

Поведв сввтж за дверв, 

Повалв его вв дровав. 

Да вовеш есо ва воже. 

Та водвВ свату борову 

%обь расчесал буйву голову в т. д. 



<) Дроям ротВсми шшюопв, ^ ГП, стр. в» 1Ц 12. (^СшдЫКв веа. вя. 
Ввсим Имшшт, вап воввлъ вввжву Елеву ГдаасвувИ)^ 



>■ '• ^^^гг^ЧЯ^, ^^^^^^ «.Л' ' 
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Въ Вологодской губерн1и свату, при п-Ьши особыхъ руга- 
тельныхъ п^сенъ, подносятъ на лопате платокъ изъ сахарной 
бумаги, убранный лоскутками и хохломъ шерсти; на другой ло- 
пате подносятъ пирогъ съ начинкой изъ рябины, утыканный 
угольемъ н кпрпнчемъ, и стаканъ мутной воды съ плавающими 
угольями. Чтобы отделаться отъ д'Ьвичьихъ насм'Ьшекъ, сватъ 
доласенъ не скупиться на подарки: 

Сватушка догадався, 
За мошоночву принииайся: 
Въ мошн'Л денежка шевелится, 
Красныиъ д1^уш1самъ норовится. 

Народная п'1сня указываетъ такое же средство избавиться 

отъ укоровъ: 

Подари насъ, умненькой, 

Подари, хорошенькой, 

Не рублеиъ, не поляною, 

А простою насъ гривною! 

Буде станешь дарить, 

То дари посБОр^; 

А не станешь дарить, 

То мы станемъ корить 

И въ паза говорить: 

У Агапа кудри 

У Данидыча черны, 

На четыре грани, 

Чертя его дради 

МаденьБи чертенята 

Туда же волочили. 
Агафонъ-господянъ не скупися, не скупися! 
Съ золотой гривной рааступися, рааступися! 
Теб^ т^^ъ казны не скопити, не скопити! 
Василнс^^ башмаковъ не купити, не купити! 
Къ об^дн^ пойдетъ въ нить, замараетъ, замараетъ, 
Отъ об^^днн пойдетъ въ нихъ, растеряетъ, растеряезъ *). 

Остановимся на изображеши русалокъ въ проивведетяхъ 
Пушкина. Еще въ 1819 году написана была нашимъ поэтомъ 
игривая баллада о старонъ анахорет'Ь, увлеченномъ въ воду ру- 
салкой, обитавшей въ огер% на берегахъ котораго „спасался 
н'Ькогда монахъ^. Русалка появляется изъ воды посл% заката 
солнца. 



^) Терещенко, Бвтъ руссЕаго народа, ч. П, стр. 235; Мнллеръ, Опнтъ нет. 
обозр. руссжой сювесностн, стр. 112 — 113; Сахаровъ, Сказав1я русскаго народа, 
т. I, кн, 8, стр. 165. 
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Тумань надъ озеромъ дымиса 
И красный ]г1^цъ въ обдакахъ 
Тихонько по небу кати1ся. 
На воды стать гдяд^^ть монахъ. 

И вдругь.... дегка, какъ т^нь нотаая» 
БЪда, какъ раннШ сн^Ьгъ холховъ, 
Выходить женщина нагая 
И мо1ча с^1а у бреговъ. 
Глддить на стараго монаха 
И чешеть В1ажные В1асы^.. 

На другой день вид'бше повторяетсл: 

Дубравы вновь оделись тьмою, 

Попиа по обдакамъ туна, 

И снова дфва надь водою 

Сидить преюстна н бд^^деа. 

Гдядить, киваетъ годовою, 

Ц-Ёлуеть издади шутя, 

Играеть, плещется волною, 

Хохочеть, плачетъ какъ дитя, 

Зоветъ монаха, н^^ашо стонетъ: 

1,Монахъ, монахъ! ко мн*]^ ко мн^!** 

И вдругь въ воднахъ прозрачныхъ тонетъ... 

И все въ глубокой типган^^ и т. д. 

Въ прологе въ , Руслану н Людмил'6'^ напнсанномъ въ 
1828 году^ снова встр'бчаемся съ образомъ русалки: 

Тамь чудеса, тамъ л4шШ бродить, 
Русалка на в^^твяхъ сидить.... 

Въ драм^^ 1832 года черты русалокъ обрисовываются еще 
ясн'Ъе: русалки ^всплывають съ глубоваго дна ночью'' при св^т^ 
луны; днемъ он'6 прячутъ въ водЪ, гд'Ь есть особый ,,теремъ 
русаловъ^. Появляясь нзъ-подъ воды, русалки перекликаются 
между собой, отряхиваютъ и сушатъ свои зеленые волосы, за- 
маниваютъ въ воду д'бтей, нападаютъ на пЪшеходовъ, муча- 
ютъ ихъ щевотаньемъ; не оставляютъ въ покоЪ и конныхъ: 
уПлескомъ, хохотомъ и свистомъ пугаютъ ихъ коней'. Проказы 
продолжаются и подъ водой: русалки набиваютъ неводы рыба- 
ковъ травой и тиной. Д'бвуптка, бросающаяся съ отчаян1я въ 
воду, делается русалкой, — такова именно дочь мельника. 

Вс^ эти подробности, упомннаемыя въ произведешяхъ Пуш- 
кина, вполне сходны съ народными пов^Ьрьями о русалкахъ. 
Для проверки привожу несколько отрывковъ нзъ изв'Ьстнаго 
труда Аеанасьева, представляющаго подробный сводъ народно- 
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ниеологнческихъ представлетй и пов4^р1й: „Русалка означаетъ 
В0ДДН7Ю дЪву... По разсказамъ поселянъ, р^Ькв (Дн'Ъпръ, Десна, 
Сеймъ, Сула и др.), криницы, озера и морд населены русал- 
ками.... Он^ любятъ селиться обществами и по преимуществу 
въ пустынныхъ м^стахъ, въ омутахъ, котловинахъ и подъ р*!?- 
ными порогами, устраивая тамъ гн^да изъ соломы и перьевъ... 
По другимъ пов'брьямъ, у нихъ есть подводные хрустальные чер- 
тоги, блестящ1е внутри серебромъ, золотомъ, алмазами, яхонтами, 
жемчугомъ, разноцв'Ьтными раковинами и кораллами.... Выходя 
на поверхность водъ, русалки плаваютъ, плещутся, играютъ съ 
бегучими волнами, или садятся на мельничное колесо, вертятся 
вм^ст^ съ нимъ, любуясь брызгами, а потомъ бросаются въ 
глубь и съ возгласомъ: ^куку!*' ныряютъ подъ мельницей... 
Какъ водяной, такъ и русалки изв'бстны своими проказами: 
сидя въ омутахъ, он'6 путаютъ у рыбаковъ с^ти, ц'Ьпляютъ ихъ 
за ручную траву, ломаютъ плотины и мосты и заливаютъ 
окрестный поля.... Въ н^которыхъ м'Ьстностяхъ разсказБ1ваютъ 
о д^^сныхъ русалкахъ, и вообще весною, выходя изъ глубокихъ 
водъ, он'6 разбегаются по сосЬднимъ л'1самъ и рощамъ и со- 
вершенно см-Ьшиваются съ л^сунками: также любятъ качаться 
по вечерамъ на гибкихъ в^твяхъ деревьевъ, также неистово 
хохочутъ, также защекочиваютъ на смерть и увлекаютъ въ омуты 
неосторожннхъ путниковъ, завидя которыхъ манятъ къ себ*]^ 
ласковымъ голосомъ... Чаще всего это случается на Троицкую 
нед'Ьлю, и малоруссы боятся иногда запаздывать въ л^су и 
откликаться на чужое ауканье; въ Харьковской губерши ру- 
салку называютъ лоскоталкою... Подобно л'^шимъ, русалки но- 
сятся по рощамъ и бьютъ въ ладоши, или, свернувшись клуб- 
комъ, съ громкимъ хохотомъ катаются по трав^ и дорогамъ, и 
хохотъ ихъ далеко раздается въ глубин^^ лесной чащи; волоса 
у нихъ обыкновенно зеленые, или увенчанные зелеными вен- 
ками.... Лицо русалки исполнено несказанной, пленительной 
красоты, всегда распущенный русыя, черныя или зеленый косы 
ниспадаютъ по спине и плечамъ ниже коленъ, станъ стройный, 
глаза голубые или черные, съ длинными пушистыми ресницами; 
но вместе съ этимъ, какъ въ существе стих1йномъ, во всемъ 
ея теле замечается что-то воздушно-прозрачное, безкровное, 
бледное. Сходно съ эльфами, русалки большею частью пред- 
ставляются семилетними девочками; есть между ними и взрослый 
девы.... но это несчастныя утопленицы, осуждспныл по смерти 
быть русалками.... Руссме поселяне убеждены, что русалки суть 
души младенцевъ, умершихъ некрещенными, а также утопле- 
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нвцъ, удавлевицъ и вообще женщнвъ и д'Ьвицъ, самопроизвольно 
лишившихъ себя жизни... Та же судьба ожидаетъ и т^хъ не- 
счастныхъ младенцевъ, которыхъ проклинаютъ матери еще въ 
утроб'Ь или до совершешя надъ ними таинства врещетя; они 
исчезаютъ изъ дому и становятся русалками. Эта порода ру- 
салокъ-д']Ьтей представляется народной фантаз1ей въ вид^ д^во- 
чевъ-семил'ЁтоБъ съ русыми кудрявыми волосами, въ б'Ьлыхъ 
сорочкахъ безъ пояса. Въ Малоросс1и и Галищи назнваютъ ихъ 
мавками"" ^). 

Пушвинъ могъ познакомиться съ этими пов1&рьми о русал- 
кахъ путемъ прямого общетя съ деревенскимъ людомъ, такъ же 
какъ знакомился онъ съ народными п^Ьснями и сказками. Что 
касается нашихъ старыхъ миеографовъ, то труды ихъ (если 
только Пушкинъ ихъ зналъ) могли дать лишь немногга отры- 
вочный св'Ьд'бшя изъ области народно-демонологическихъ пред- 
ставлен1й. Вотъ для прим-Ьра статья о русалкахъ, помещенная 
въ „Описашя древняго славянскаго языческаго баснослов1я^ 
М. Попова (1768 г.): , Русалка — славянская нимфа. Ихъ почи- 
тали богинями водъ и л^совъ; можетъ быть, находился ихъ не 
одинъ родъ, такъ какъ у грековъ. Славяне поклонялись имъ и 
приносили жертвы. Въ простонарод1и и по нын*! носится объ 
нихъ такая басня, что будто видятъ ихъ иногда при берегахъ 
озеръ и р^къ моющихся и чешущихъ зеленые свои волосы, а 
иныхъ качающихся на деревьяхъ. Какъ видно, это древнихъ 
предразсуждешй еще зараза* (стр. 32). Подобныя же отры- 
вочныя зам'Ътки о русалкахъ находимъ въ сочинешяхъ Чул- 
кова, Гр. Глинки, А. Кайсарова ^). Кратк1я же, но бол'Ье 
точныя св'бд'бтя о народныхъ пов'брьяхъ, касающихся руса- 
локъ, можно отыскать въ статьяхъ этнографическаго содержан1я, 
пом'бщенныхъ въ пер10дическихъ издаахяхъ первыхъ десятил^тхй 
XIX стол%т1я. Укажемъ н'Ькоторыя изъ этихъ статей: „Остатки 
славянскаго баснослов1я въ Б^^лоруссхи'' (В'Ьстникъ Европы 
1818 г. № 22), «Троицынъ день и русальная неделя" (Украин- 
СК1Й Журналъ 1824 г., №11), „О народныхъ праздникахъ'' (Мо- 
СК0ВСК1Й В'Ьстникъ 1827 г. ч. VI), „Русальная неделя*' Ив. 
Снегирева (В'Ьстникъ Европы 1827 г., № 8). Въ 1827 г. М. А. 
Максимовичъ издалъ сб >рникъ малорусскихъ п'Ьсенъ съ объясни- 



^) Аеанасьевъ. По9тическ1я воззр'Ьтя славянъ на природу, т. Ш, стр. 122 — 
126, 240-241. 

*) Чулковъ, „Абевега русскнхъ суев^рхй"» (1786 г.), стр, 283; Гр. Глинка 
„Древняя релипя славянъ" (1804 г.), стр. 124; Кайсаровъ, „Славянская и рос- 
С1&ская миеолопа^ (1810), стр. 164. 
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тельвымн прим^чан1ями; въ одномъ изъ првм'%чан1й данъ сжа- 
тый сводъ южно-руссБихъ пов'Ър1й О русалкахъ. 

Наши писатели не разъ д'Ълали попытки воспользоваться 
этими народными поверьями о русалкахъ, какъ матерхаломъ для 
литературнаго творчества. Въ 1817 году Батюшковъ задумалъ 
написать поэму: „Русалка". Къ сожангЬшю, это предположен1е 
не было осуществлено — сохранилась лишь программа поэмы ^). 

Въ томъ же году, когда появились «Малоруссшя п'Ъсни* 
Максимовича и статья Снегирева о „Русальной нед'Ьл'6*, изданъ 
былъ сборникъ стихотворешй А. Н. Муравьева: „Таврида* (М. 
1827). Одно И8ъ этихъ стихотворен1й („Русалки") представля- 
етъ опытъ поэтическаго воспроизведешя народныхъ представлен1й 
о демоническихъ обитательницахъ водъ. Вотъ это давно забытое 
и малоизв'Ъстное стихотворен1е: 

Воиуетсд Дн']^11ръ, боевая р^ка, 

Во мрак^^ пухой подуночи: 

Ужъ выстави1ъ м^^сяцъ изъ тучи рога, 

И неба »ард^^ся очи; 

Широшд— идутъ водна за вохной 

И съ шумоиъ о берегь б1ются; 

Но въ хладномъ русл1; по^^ь ревущек водой, 

Е хохотъ, и скЬть раздаются, 

Русалки нграютъ во мрак^ ночей, 

Неопытныхъ юношей нанять. 

Бавъ пропядываютъ ясныя 

Зв']^ды въ синихъ небесахъ, 

Другь за другомъ д]&вп врасння 

Вышываютъ на воднахъ; 

Поанымъ 1щЬтомъ нужной младосю 

Привюкатеюнъ ихъ хорь; 

Об'Ьщаетъ много радости 

Шгою томяпцй взоръ. 
Б'^гите, о юноши, томныхъ очей 
Мечтами воварньш манятъ! 

Черны косы, разсыоаяса, 

Съ обнаженныхъ иечъ б^гутъ. 

По водвамъ перегибался, 

Всг]^дъ за д']^вами шывуть. 

Грудь высокая колышется 

Сладострастно между водъ, 



М Сочинев1я К. Н. Батюшкова съ прнн^ч. Л. Н. Майкова н В. И. Сайтов а, 
т. III, стр. 453 — 454. Содержаше поэмы должно было сосредоточиваться вокругь 
Озара, снна Добрынн и дн'Ьоровской русалки Лады. Оваръ увлечевъ русалками 
вь подводное царство Лады. „Кристальные чертоги ея. Описаше жизни русалокъ. 
Веселость. Ихъ ночвня праяднества и жертвы Лады. Любовь Лады. Озаръ счастливъ". 
Поэма должна была заканчиваться возвращенхемъ Озара изъ влад'Ьн1Й Лады: „Озаръ 
скрывается изъ руь-ъ Лады. Ея отчаяние.'' 
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Передъ вей во1на утишится 

И задумчиво пройдетъ; 

Надъ водами руки б'к[ыя 

Подымаются, падутъ: 

То СТНД1ИВНЯ, несм1&лня 

Д^^вы медленно пдывутъ. 

То въ восторг! юной радости 

Будятъ и']&снями брега 

Иль съ безнечннмъ см^хомъ шадости 

Ловятъ м'Ьсяца рога, 

На пучине серебристыя, 

Или блескомъ бнстрыгь рукъ 

Брнзжутъ радуги огнистня, 

РЬвятся въ волнахъ, и вдругъ 

Утопаютъ, погружаются 

Въ свой невидимый чертогъ, 

И вид'Ън1Я теряются, 

Бакъ луны воздушный рогъ. 
Не верьте, о юноши, мраку ночей 
Мечтами воварныя нанять (стр. 85—87). 

Спустя два года посл']^ издан1я „Тавриды'' въ альманахе 
Подсн^никъ'' (1829 г.) ^) напечатанъ былъ разсказъ Порфирха 
Байскаго (псевдон. Ореста Сомова), подъ заглав1емъ: «Русалка, 
МалороссШсвое предаше" (стр. 59 — 84). Разсказъ любопытенъ 
тЬмъ, что въ немъ, какъ и въ пьесб Пушкина^ р'1чь ндетъ о 
дЪвушк^, покинутой любамымъ челов^комъ, бросившейся въ 
рЪку и ставшей русалкой. „Давнымъ давно, когда еще злато- 
главый нашъ Б1евъ былъ во власти поляковъ, жила-была та]гь 
одна старушка, вдова л'Ьсничаго". У старушки была дочьГор- 
пина, шестнадцатнл'бтняя красавица: „б'бла, румяна и св&ка, 
какъ молодой цв'бтокъ на утренней зар^^, она росла на б'1ду 
сердцамъ молодецкнмъ и на зависть своимъ подружкамъ^. Съ 
к1евской красавицей познакомился ,въ одну изъ охотничьихъ 
своихъ прогулокъ*' молодой знатный полякъ Базимиръ Чепка. 
Горпина ему понравилась и онъ съум-Ълъ очаровать ее. „ Слово 
за слово онъ сталъ ей нап'1вать, что она красавица, что между 
городскими д-Ьвушками онъ не зналъ ни одной, которая могла бы 
поспорить съ нею въ пригожеств']^... Горпина пов'Ьрила словамъ 
Казимира; случайно или умышленно они стали часто встр'бчаться 
въ л'Ъсу, и отъ того теперь милая д'Ьвушка стала томна и за- 
думчива^. Горпина называла Казимира своимъ женихомъ, была 
ув^Ьрена, что онъ женится на ней. Мать предостерегала дочь, 



» 



^) Въ этой же книжке „Подснежника^ аом^щенн два стихотворен1я Пуцгвина: 
^Прим^тн'' и „Литераттрное изв^спе*'. 
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советовала не полагаться на слова жениха: „Берегись, говорила 
ей старушка, сомнительно покачивая головою, берегись лиходея: 
онъ насм-Ьется надъ тобой, да тебя и покипеть". Такъ и слу- 
чилось. Казимиръ пересталъ являться на свидашя. ^Прошель 
годъ, о немъ ни слуху, ни духу. Горпинка почти не вид'1ла 
св'бта Божьяго*. „Услужливая старушка" посоветовала Горпине 
сходить къ колдуну: „онъ-де сважетъ тебе всю правду и наста- 
вить на путь, на д^ло!" Девушка пошла и не вернулась. Мо* 
настырскШ рнбакь вид^лъ ее на берегу Днепра, но побоялся 
подплыть къ ней: она казалась ему „бесноватой^. Мать 
Горпинн „выплакала глава свои. Чуть светъ вставала она в 
бродила далеко-далеко по обоимъ берегамъ Днепра, разспра- 
шивала у всехъ встречныхъ о своей дочери, искала тела по 
песку прибрежному и каждый день съ грустью и горькими 
слезами возвращалась домой одна одинешенька: не было ни 
слуху, ни весточки о милой ея Горпинке". По совету сосе- 
докъ, она идетъ къ колдуну и узнаетъ отъ него, что дочь ед 
СТМ& русалкой. Колдунъ далъ наставлен1е, какъ можно подсте- 
речь русалку и увести ее домой. Мать исполняетъ советъ кол- 
дуна. Захваченная русалка проситъ отпустить ее. „Мать, гово- 
рила она, отпусти меня погулять по лесу... и снова погрузиться 
въ подводныя наши селенхя... Знаю, что ты тоскуешь, ты 
плачешь обо мне: кто же тебе мешаетъ быть со мною не- 
разлучно? Брось напрасный страхъ и опустись къ намъ на дно 
Днепра. Тамъ весело! Тамъ легко! Тамъ все молодеютъ и ста- 
новятся такъ же резвы, какъ струйки водяныя, такъ же игривы и 
беззаботны, какъ молодыя рыбки. У насъ и солнышко С1яетъ 
ярче, у насъ и утреншй ветерокъ дышетъ привольнее. Что 
въ вашей земле? Здесь во всемъ нужды: то голодъ^ то холодъ; 
тамъ мы не знаемъ никакихъ нуждъ, всемъ довольны, плещемся 
водой, играемъ радугой, ищемъ по дну драгоценностей и ими 
утешаемся. Зимою тамъ тепло подъ льдомъ, какъ подъ шубой, 
а летомъ въ ясныя ночи мы выходимъ греться на лучахъ ме- 
сяца, резвимся, веселимся и для забавы часто шутимъ надъ 
живыми. Что въ томъ беды, если мы подчасъ щекочемъ ихъ 
или уносимъ на дно реки? разве имъ отъ того хуже? Они 
становятся такъ же легки и свободны, какъ и мы сами. Мать, 
отпусти меня: мне тяжко, мне душно будетъ съ живыми! От- 
пусти меня, мать, когда любишь!" Старуха не обращаетъ вни- 
ман1я на эти просьбы и приводитъ дочь въ хату. Не радость 
принесла съ собою русалка Горпина. Она точно замерзла: 
сидела молча, неподвижно. „Проходятъ дни, недели, месяцы, 
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все тавъ же неподвижно сиднтъ она, опершись головой на руки, 
все тавъ же открыты и тусклы глаза ея, безсм^нно глядящхе въ 
печь, все тавъ же мовры волоса''. Настала зеленая нед^^ля. ,,На 
первый день, оволо полуденнаго часа, старуха, отворя дверь 
хаты, что-то стряпала. Вдругъ раздались гиванье и ауканье и 
сворый шорохъ шаговъ''. Горпина ожила. „Она всвочила, 
трижды хлопнула въ ладоши и, провричавъ: наши, наши, наши! 
пустилась, вакъ молн1я, за шумною толпою... и слФдъ ел про* 
палъ". На другой день поел* б-Ьгства Горпины найденъ былъ 
въ л^су трупъ Казимира Чепки. ^^ Никакой раны, никакого 
знака насильственной смерти незам'Ьтно было на т^'6, но лицо 
было сине и ВСЁ жилы въ страшномъ напряжеши... Врачи 
толковали то и другое, но народъ объяснялъ д-Ьло гораздо 
проще: онъ говорилъ, что „покойника русалки защекоталн"". 

Двумя годами позже появлешя „Русалки'' Байскаго, Н. Мар* 
вевичъ издалъ сборникъ своихъ стихотворешй подъ заглавхемъ: 
„Украинск1я мелодш'' (М. 1831). Въ дтомъ сборник'Ь находимъ 
два ннтересныхъ для насъ стихотворен1я: „Солнце утопленни- 
ковъ" и „Русалки". Тема того и другого стихотворешя — изо- 
браженхе подводнаго М1ра по народнымъ В08зр']&н1ямъ. Вотъ 
небольшой отрывокъ изъ стихотворен1я „Русалки^: 

Послушайте п']&сню: кто мертвымъ рожденъ, 

Кто умеръ младенцемъ и не бы^гь крещенъ, 

Русалки того и нанять, и лобзають, 

И въ рожь, и въ траву, и въ листы наряжавотъ; 

И вм^^сто густыхъ, теинорусыхъ вудреЗ 

У нихъ волоса нзъ травы, пзъ в*твей. 



Маня проходящихъ, въ трав^^ укрываясь, 
Въ листахъ по в^твяиъ шаловливо качаясь, 
На ТроЗцинъ русалки сбегаются день. 
Он* покидаютъ дубовую гЬнь, 
Купаются, плещутъ, изъ р-Ькъ выалываютъ, 
По тонвимъ колосьямъ плясать начинаютъ, 
И, выпряиясь, волосъ стонтъ молодой, 
Не гнется подъ легкой русалки ногой. 
Растянутся ц4пью, толкутся, хохочутъ, 
Кидаются, ловятъ и въ смерть защекочутъ 

(стр. 75-76). 

Въ томъ же 1831 году, когда напечатано было это стихо- 
творен1е Маркевича^ выступилъ въ нашей литературе знамени- 
тый пасичникъ Рудый Панько съ первой книжкой своихъ „Ве- 
черовъ на хутор'Ь близь Диканьки". Въ одной изъ пов^^стей Панька 
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(«Майская ночь или утопленница '') нашлбсь м^сто и для пере- 
сказа предашй о русалкахъ: Любопытной особенностью пере- 
сказа Гоголя представляется изображеше в'^дьмн, превратившейся 
въ русалку. Дочь сотника^ пресл-бдуемая мачехой, бросается въ 
воду. «Отарухи выдумали, что съ той поры вс* утопленницы 
выходили въ лунную ночь въ панск1й садъ гр'Ьться на м'Ъсяц'Ь, 
и еотникова дочь сд^^лалаеь надъ ними главною. Въ одну ночь 
увид4к1а она мачеху свою возл^ пруда, напала на нее и съ 
крикомъ утащила въ воду. Но в^^дьма и тутъ нашлась: обра- 
тилась подъ водою въ одну изъ утопленницъ и черезъ то ушла 
отъ плети изъ зеленаго тростника, которою хотели ее бить 
утопленницы. ВЪрь бабамъ! Разсказываютъ еще^ что панночка 
собираетъ всякую ночь утопленницъ и заглядываетъ поодиночк'Ь 
каждой въ лицо, стараясь узнать, которая изъ нихъ в^^дьма, 
но до сихъ поръ не узнала **. Левко помогаетъ отыскать в'Ёдьму. 
Утопленницы загЬваютъ игру въ ворона. „Кто же будетъ воро- 
номъ?... Я буду воропомъ, вызвалась одна изъ середины. Левко 
ста^ъ пристально вглядываться въ лицо ей. Скоро и см^ло 
гналась она за вереницею и кидалась во вс^ стороны, чтобы 
изловить свою жертву. Тутъ Левко сталъ замечать, что тЬло 
ея не такъ светилось, какъ у прочихъ: внутри его виделось 
что-то черное. Вдругъ раздался крикъ: воронъ бросился на одну 
изъ вереницы, схватилъ ее и Левку почудилось, будто у ней вы- 
пустились когти и на лиц'Ё сверкнула злобная радость. ^В^дьма**, 
сказалъ онъ, вдругъ указавъ на нее пальцемъ и оборотившись 
къ дому. Панночка засм'Ъялась и д^^вушкн съ крикомъ увели 
за собою представлявшую ворона''. 

Первая книжка „Вечеровъ на хутор*" вышла въ св4тъ во 
второй половин* сентября 1831 года. — 12-го апреля 1832 года 
окончена Пушкинымъ первая сцена „Русалки". 

Народныя поверья и подробности старо-русскихъ свадебныхъ 
обрядовЪ; внесенныя Пушкинымъ въ „Русалку"^ придали этому 
произведен1ю ярк1й нащональный колоритъ: драма, въ основу 
которой положена переводная пьеса, превратилась при помощи 
волшебнаго искусства великаго поэта въ живую картину старо- 
русскаго быта и старо-русскихъ пов*р1й. Но говоря о „Ру- 
салке" Пушкина, какъ о произведен1и нащональнаго поэта, 
нельзя еще не остановиться на способ* изложен1я набросанныхъ 
Пушкинымъ сценъ, на ихъ стил*. Д1алоги и монологи д*йствую- 
щихъ лицъ, п*сни д*вушекъ и русалокъ въ пьес* Пушкина 
представляютъ р*дюй образецъ художественнаго пересоздан1я 
народной р*чи или, говоря точн*е, во<шроизведен1я народной 
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Но д1^вушка, какъ сишшо, утошиась. 
Такъ нечего объ нев и поминать. 

Бндгивя. 
Ко1Ь ужъ о;шу аюбидъ онъ и повинухь, 
Такъ и меня покинуть можетъ. 

Въ завлючеше еще одинъ прим'&ръ сходства и разницы двухъ 
„РусалоБъ*'. И въ переводной пьес1к, и въ сценахъ Пушкина на- 
ходимъ п^нн руеаловъ. Соноставлен1е этихъ п'Ьсенъ можетъ 
служить прекрасннмъ показателемъ силы народно-художествен- 
наго творчества нашего поэта, насколько это творчество проявля- 
лось въ словесной форм^, въ стил'Ь пушкинскихъ произведешй. 
Въ конц']^ второго дМств1я первой части (сц. 20) переводной 
„Русалки'' передъ зрителями открывается такая картина: „на 
поверхности Дн'бпра появляются плавающхе огоньки. Два б'Ьлые 
лебедя плывутъ посреди воды, сл'бдуя за огоньками и везутъ 
колесницу, сд'Ъланную изъ раковины, въ коей сндятъ Лида и 
Леста, увенчанная короною; около колесницы плывутъ русалки. 
При игран1и музыки выходятъ вс% изъ р'Ьки. На театре является 
прозрачный дубъ. Русалки во время п'Ьнгя хора тандуютъ, 
составя кругъ около священнаго дуба". 

Хоръ русалокъ: 
Подруги, въ празднестве^ такомъ 
Увенчанный тростникомъ, 
Оставимъ дно пубокихъ водъ, 
Составимъ пляски, хороводь; 
Царице въ томъ чтобъ угодить, 
Нашъ до1гь послушными ей быть. 
Ед чертогъ кавъ невредимъ, 
Такъ мы союзъ свой сохранимъ ^). 

Подобную же картину находимъ и въ первомъ явлен1и вто- 
рого д%йств1я третьей части. „Театръ представляетъ остатки 
древнихъ развалинъ, осв'бщенныхъ луною; за сими развалинами 
протекаеть р^^ка Дн'Ьпръ, а вдали видно усеянное зв^юдами небо- 



^) Въ н^мецкомъ оригннаж'Ь — К1хе11сЬог: 



/ит К1Х€11и112, гшп К1хе111ап21 
Ее ЬеЫ 1т Нааг Лет (р^Ше Егапг. 
Шег 1ге1е11 ^1г Лае Тгийепкгаи! 
Ппд 1ап2еп (йг <11е всЬбпе Вгап^, 
'VVоЫ Ып опё Ьег, {Ьг 8сЬ?ге81егп ^еш1 
Бае 181 <1ег N1x60 К1П9е1ге11ш! 
Бае Оопао8сЫо88 81еЬ( Гее! ип Опшд 
Ппс! (ее! 181 шшег 8сЬ^е81егпЬип<1. 
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Хоръ русаюБъ: 
Наступилъ часъ тихой нощи 
Станемъ ыавать по волнамъ. 
Светить ]гЬсяцъ изъ-за рощи 
И медькаетъ по водамъ. 

(Слышна гармошя духовнгь ннструментовъ. Русалки выходить на бе- 
ретъ. Леста появляется въ рккЬ на лебеде). 

Хоръ русалокъ: 
Пр1ятны звуки раздалиоя, 
Царица шествуетъ сюда, 
На встр-Ьчу къ ней мы собралиса, 
Нашъ долгъ служить е8 завсегда. ^ 

Леста говорить о своей тоск^. Хоръ русалокъ' сов^туетъ ей 
призвать Видостана. Слышатся охотничьи рога. 

Леста. 

Это Видостанъ! Съ этой минуты начнется испыташе, чтобъ 
примирить съ судьбою несчастнаго супруга. Исчезни ночь, и 
путь твой да позлатится солнечными лучами. (Леста машетъ 
рукоЮу солнце показывается, русалки отходятъ въ р'1ку.) 

Хоръ русалокъ: 
Солнце въ путь теперь вступаегь. 
Мрачна ночь зд1сь исчезаетъ, 
Горъ верхи позлащены. 
Прочь отсюда удалился, 
Въ быстры воды погрузимся, 
Скроемся на дно ^кш 

(Исчезаютъ въ р^&кЬ). 



Припомнимъ хоры въ четвертой сцен']^ Пушкинской «Ру- 



салки 



Русалки. 
Веселой толпою 
Съ глубокаго дна 
Мы ночью всплываеиъ, 
Насъ гр^етъ луна. 
Любо наиъ порой ночною 
Дно морское покидать, 
Любо вольной головою 
Высь р^^чную разр^ать, 
Подавать другь дружкЬ голосъ, 
Воздухъ ЗВ0НК1Й раздражать 
И зеленый влажный велось 
Въ немъ сушить и отряхать. 

Зам^тивъ, что кто-то приближается къ Дн'1пруу русалки 

12 
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прячутся въ вод^^. Появляется внязь, зат'бмъ ловчШ, посланный: 
княгиней. Князь уходить. Русалки снова появляются надъ водой. 

Русажки: 
Что, сестрицы, въ пол^ ^стоиъ 
Не догаать ля нхъ свор^^й? 
Шесвомъ, хохотомъ и свистохъ. 
Не пугнуть 1и ихъ коней? 
Поздно. Волны охлад^га. 
Петухи вдали пропита, 
Высь небесная темна, 
Заватиласд луна. 

♦ Одна: 

Подогдемъ еще, сестрица. 

Другая. 
Штъ, пора, пора, пора! 
Ожидаетъ насъ царица, 
Наша строгая сестрица (Скрываются). 

я Русалка'', писалъ Б^линсшй, въ особенности обнаружив 
ваетъ необыкновенную зр']Ьлость таланта Пушкина: велишй та* 
лантъ только въ эпоху полнаго своего развит1я можетъ въ 
фантастической сказк'% высказать столько общечеловЪческаго, 
дМствительнагО; реальнаго, что, читая ее, думаешь читать 
совсбмъ не сказку, а высокую трагедш**. Сопоставлете „Ру- 
салки'' Пушкина съ „ Русалкой "" Генслера и Браснопольскаго 
можетъ служить подтввржден1емъ этого глубоко-в-Ьриаго сужде- 
ния знаменитаго критика. 

Ив. Ждановъ. 



ВЗГЛЯДЪ ПУШКИНА НА ДРАМУ. 

Драма „Борнсъ Годуновъ^, «это любимое произведеше поэта, 
ч^оставл^ла, такъ сказать, часть его самого, зерно, изъ котораго 
выросли почти веб его нсторическ1я и большая часть литера- 
турныхъ уб'бждешй''. „Такъ много соединялось для Пушкина 
въ 9 Борисе Годунове '^ воспоминан1й Сердца; такими тонкими 
нитями связанъ онъ былъ съ душой поэта! Мало того: онъ со- 
^ралъ вокругъ трагедги мысли о драматическомъ искусствть^ 
рожденный чтенгемъ и собственными размышленгямщ и оперся 
на нее въ окончательной установить своего взгляда на это^пъ 
предмешъ^ ^). Мбтк1я слова почтеннаго б10графа поэта без- 
условно справедливы. Не подложить сомн-Ьшю, что взглядъ Пуш- 
кина на драму, установившШся ко времени появлешя „Бориса 
Годунова', слагался постепенное при чемъ не маловажную роль 
играло чтен1е произведен1й какъ псевдо-классическихъ, такъ и 
романтическихъ авторовъ. Проследить развит1е драматическаго 
вкуса Пушкина — ц'Ьль и задача нашей статьи. 

Домашняя фамильная библ10тека много способствовала перво- 
начальному литературному воспиташю юноши-поэта. Составлен- 
ная, по большей части, изъ произведешй классическихъ драматур- 
говъ и эротическихъ писателей, а также изъ сочиненШ Вольтера, 
Руссо, Гельвещя она сильно увлекала Пушкина, поглощавшаго съ 
жадностью творен1я французскихъ корифеевъ. Имена Корнеля, Ра- 
<^ина, Мольера, Вольтера сроднились съ поняпями Пушкина; это 
были имена тЪхъ поэтовъ, которые положили прочное основаше 
наибол'бе выдающемуся литературному виду ХУП — ХУП1 в. — 
драм'%, или, в^рнЪе, трагед1и и комед1и. Несмотря на свои 
общеизв-бстные недостатки, французск1й классицизмъ, особенно 
въ лиц'Ь его высоко-даровитыхъ представителей, им-^лъ^ без- 
спорно, и свои положительныя стороны. Не даромъ, „даже Гете 
и Шиллеръ, для противод'Ьйствхя начинавшемуся одичан1ю но- 



') п. Анненковъ. „Матерхалы", 125—6. 
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в'Ьйшей сцены, указывали уже на Корне ля н Расина, если не 
какъ на „образцы^, то, по крайней м^р*!, какъ на „руковод- 
ство къ лучшему" ^) Притомъ же внимательное ихъ изучен1е 
давало возможность довольно ясно уловить мысль, что ихъ круп- 
ный дарован1я часто стремились выйти нзъ узкихъ рамокъ стро- 
гаго режима. Эта мысль бывала иногда высказываема въ пре- 
дислов1яхъ, посл'1слов1яхъ къ трагедхямъ, а иногда и въ самомъ 
произведенш, какъ это видимъ у Мольера. Нестерпимость гнета, 
давящаго проявлеше таланта^ чувствовалась самыми ярыми сто- 
ронниками классицизма и едва ли не должна была переда- 
ваться читателю. ХУП стол'Ьйе, давшее литератур* Буало и 
его знаменитый кодексъ, особенно сурово требовало подчинетя 
пзв^стной норм*! какъ жизни^ такъ и словесности. Но и въ это 
время въ драмахъ чуется зародышъ иныхъ в*ян1й. 

Корнель, глава классической школы, написалъ „Сида*^, 
благодаря чему ^французск1е романтики XIX в'Ька признавали 
въ немъ своего отдаленнаго предшественника'' ^); онъ же вы- 
сказывалъ н^которыя сомн']&шя относительно точнаго соблюден1я 
трехъ единствъ. 

„Трудно", пишетъ онъ ^), „встретить въ истор1и и вообра- 
зить себ'Ё изв'Ьстное число зам'бчательныхъ событ1й, достойныхъ 
трагед1и, которыхъ развязка и сл*дств1я могли бы произойти 
въ одномъ и томъ же мЪст* и въ одинъ и тотъ же день,- безъ 
насил1я для естественнаго порядка вещей". ^Существуютъ пре- 
красные сюжеты, въ которыхъ невозможно изб'^жать насил1я; и 
робшй авторъ лишилъ бы себя прекраснаго случая прославиться, 
а публику большого удовольств1я, если бы не осм'Ълился по- 
ставить ихъ на сцену изъ боязни заставить ихъ идти скор'бе, 
ч*мъ позволяетъ правдоподобхе". 

Идя на уступки, Корнель сов-Ьтуетъ не обозначать точнаго, 
опред^леннаго времени въ трагед1и и соглашается продлить 
время д'Ьйств1я до тридцати часовъ. Единство м-Ьста не основы- 
вается, по его мнЪшю, ни на Аристотелевыхъ, ни на Гора- 
щевыхъ правилахъ и иногда требуетъ для себя расширешя, 
подобно единству времени. „Я полагаю, что надо придержи- 
ваться этого единства насколько возможно точн'Ье; но такъ 
какъ оно не мирится со всякимъ сюжетомъ, то я готовъ согла- 



•) г. Геттнеръ, Вс. Ист. Лит. XVIII в., 2 изд., 2 т., 9. 
') О. Д. Батюшжовъ, Корнелевъ „Сидъ". Спб. 1895, стр. 5. 
*) Р. СогаеШе, „Ьеа вгапйв ёспу. йе 1а Ггапсе**, 1. I, 96. 
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ситься, что д'Ьйствге, происходящее въ одномъ и томъ же го- 
род^Ь, удовлетворяетъ единству м-Ьста" ^). 

Часто возникавш1я несообразности отъ излишняго усердая 
почитателей „Ъ'аг( роё1;1дие'' не ускользали отъ Корнеля. 

«Но тавъ какъ лица^, бишетъ онъ: «которыхг интересы 
расходятся, не могутъ, естественно, раскрывать свои тайны въ 
одномъ ъЛстЬ и такъ какъ они вводятся иногда въ одинъ и 
тотъ же актъ по связи сценъ, что съ необходимостью пару- 
шаетъ единство м^^та, то сл^дуетъ найти средство совас^Ьстить 
это единство съ противор^чхемъ, которое создаетъ строгое правдо- 
подобие ^). 

Корнель еще признаетъ возможность существованхя лицъ, 
вполн-Ь доброд'Ьтельныхъ (рег80ппе8 4ои1-й-Ш1; теЛиеивез) и 
вполне порочныхъ (!б11; шёсЬатез), говорить, что единство дМ- 
СТВ1Я заключается въ единств'6 б^дств1я, которому подвергается 
герой (еп Гиш1ё де рёп1); но въ его же „Вхвсопгз йе^ 1а 1га- 
^ёсИе" встр'Ьчаются вам'бтки объ исторической точности и о 
<^вязи отд'Ъльныхъ сценъ трагед1и. Эти мысли не утратили своего 
значен1я и въ поздн'Ьйшее время. 

Допустивъ н^^которую вольность при изображен1и истори- 
ческихъ событ1й^ онъ ограничиваетъ ее прим']Ьнен1емъ къ д^^й- 
ств1ямъ отд'Ьльныхъ личностей (еп (ап1; да'е11е (Псепсе) ге^гйе 
1е8 ас(юп8 йе рагИспНегв) и пишетъ сл'%дующ1я строки: 

„Такимъ образомъ все, чтб искажаетъ исторш, отдаляется 
отъ правдоподоб1я, такъ какъ оно, очевидно, ложно"... „нельзя 
уничтожить ХрОНОЛОГ1Ю*^ ^). 

Зат'Ъмъ, помимо единства опасности, для большаго совер- 
шенства, художественности произведен1я, требуется соблюсти 
связь отд'бльныхъ ея сценъ, какъ причинъ и д'Ъйствхй -—только 
при этомъ услов1и возможна безпрерывность дМств1я. 

„Связь сценъ, которая соединяетъ одно съ другнмъ въ от- 
д'Ьльности вс% д%йств1я каждаго акта, служитъ большимъ укра- 
шен1емъ поэм'Ь и способствуетъ образован1ю безпрерывности д^й- 
СТВ1Я благодаря безпрерывности представлен1я'* ^). 

Такимъ образомъ въ разсужден1яхъ Еорнеля о трагедхи 
на ряду съ изв'Ьстными тезисами классвческаго кодекса встре- 
чаются зд'Ьсь и тамъ любопытный попытки смягчить строгость 
узкихъ правилъ и сд'блать ихъ болФе удобными для практики. 



') Ор. сИ., 119. 
') Шаеш, 120—121. 
*) Орег. с11., 89. 
*) Орег. ск., 101. 
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Кое-что подобное внесъ въ свои комед1и и Мольеръ, оче- 
видно тоже чувствовавшШ тотъ гнетъ, который ненвб'Ьано таге- 
т^лъ надъ нимъ въ царстве условности. Признаваемый за 
ложноБлассика и^ несомн'Ьнно, имъ бывппй, Мольеръ въ „Ьа 
сг^й^ие йе 1'ёсо1е йез Гетшев" даетъ образецъ интереснаго раз- 
говора на литературную тему, касаюпо^юся равбираемаго нами 
вопроса. 

Какъ оказывается, комедая должна быть в'Ьрнымъ отраже* 
шемъ общества и существующихъ въ немъ типовъ,— „ип т1Г01г 
риЬЫс'', говоря словами автора. Положимъ, подобное требоваше 
касается одной Б0мед1и (трагед1я придерживается другихъ прин- 
циповъ), но и въ той м'Ёр'1, въ какой оно высказано, оно не 
лишено ценности. 

„Когда вы изображаете людей", говорить Дорантъ (дей- 
ствующее лицо упомянутой выше комед1и), „вы обязаны пред- 
ставить, ихъ такими, каковы они на самомъ а'Ъл^; тутъ необ- 
ходимо, чтобы созданный вами личности были схожи съ окру- 
жающими васъ людьми, и авторъ напрасно трудился, если въ 
выведенныхъ имъ лвцахъ нельзя узнать современнаго ему 
общества" '). 

Самое главное въ комедш — д4йств1е; эпическШ элементъ, 
выражаемый въ пов']^ствован1и, — неум'Ъстенъ. 

д,Назван1е „драматической" поэз1и", говОритъ другое дей- 
ствующее лицо пьесы, „произошло отъ греческаго слова, 
означающаго „действовать". Этимъ прямо указывается на то, 
что свойство этой П0831И заключастся именно въ дМствхи; а 
въ этой комед1и действ1я-то и н^тъ: все состоитъ изъ разска- . 
зовъ" ^). 

Аристотелевск1я и Горац1евы правила не пользуются зна- 
ченхемъ непреложнаго закона. Приведемъ отзывы о нихъ двухъ 
созданныхъ Мольеромъ лицъ: Уран1и и Доранта, часто высказы- 
вающаго мнен1я автора. 

Дорантъ. „Б^сли написанныя по правиламъ пьесы не нра- 
вятся, а те, которыя нравятся, созданы не по правиламъ, то 
отсюда неизбежно следуетъ заключить, что самыя правила дурны. 
Не будемъ же обращать вниман1я на все эти мудрыя хитро- 
сплетешя, которымъ хотятъ подчинить вкусъ публики, и будемъ 
судить о комед1и только по произведенному на насъ впечатлен1ю. 
Дозволимъ себе беззаветно предаваться тому, чтб насъ увле- 



*) МоНбге, Ьеа ^. ёсп?. йе 1а Гг., „Ьа спйдие &е Гёсо1в Лев Сеттев", ас. 
VI, 852. 

») Ор. си., 361. 
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каетъ, зад-Ьваеть за живое, и не станемъ мудрствовать лукаво, 
чтобы гЬиъ не разрушить наслажденхя^. 

Ураигя. „Бъ комед1и я смотрю только на одно: нравится ли 
она мн%; и если она меня занимаетъ, то я никогда не спра- 
шиваю, позволяетъ ли мн^ см'&яться Аристотель^ ^). 

Что касается Расина, то онъ, быть можетъ, наиболее былъ 
приверженъ классицизму, и отъ него нельзя было позаимствоваться 
нич^^мъ, несоотв']&тствующимъ строжайшимъ правиламъ узако- 
ненной шитики ^). 

Воспитанный на произведешяхъ упомянутыхъ поэтовъ н 
связанный съ ними восаоминан1ями ранняго юношескаго увле- 
чешя, Пушкинъ однако любилъ иронически отнестись къ нимъ. 
Правда, затруднительно въ хронологической посл-Ьдовательности 
проследить взгляды Пушкина, но художественное чутье прояв- 
лялось еще въ лицейскихъ стихахъ. 

Онъ ;9 опасается безъ крылъ парить** и осуждаетъ сторон- 
никовъ классицизма, которые 

„въ (Н^шеныхъ трагед1ягь хрипятъ^. 

„Сух1е гекзаметры", „жестше спондеи" и „тупые дактили" не 
представляются ему симпатичными; Лагарпъ внушаетъ опасешя, 
какъ слишкомъ взыскательный судья. 

Не впжу вв^въ ни Феба, ни Пегаса, 

Ни старый дворъ какихъ-то старыхъ музъ", 

шутливо признается семнадцатил'Ьтн1й поэтъ. Насм'Ьшка, скво- 
зящая въ подобныхъ отзывахъ, указываетъ на возможность кри- 
тическаго отношенгя къ шитическимъ правиламъ Буало и его 
последователей. Въ виду этого, позднМшхе отзывы о литера- 
турномъ законодател* временъ Людовика XIV могутъ считаться 
за постоянные для Пушкина различныхъ возрастовъ« 

Въ стихотвореши „Желанхе" (1816) встрёчаемъ сл']&дующ1Д 

строки: 

„Чтобы Шихматову на зло 
Восвреснулъ новый Буало, 
Расволовъ, глупостей свидетель**... 

Небрежный характеръ отношешй Пушкина къ Буало делается 
еще бол^е р'бзкимъ въ изв^стномъ отрывке: ^Французскихъ рие- 
мачей суровый суд1я**. 

') Ш<]бт, 359. 

^ М. 8оиг1аи, ^Ве 1а соптепИоп с1ап8 1а ^га^ёсИе с1а8в1дие еЬ йлцв 1е 
^ате гошапИдпе", 61 — 32: я^с;!!^^ ^^^^^ рог1ё атес (ап! с1'а18а11се 1а сЬа111е (1е8 
1Г018 ишеёв ди'оп ауа!^ сги йёсоитпг (1ап8 сеИе ^ёпе ипе дгАсе йе ркв". „Касте, 
аи Ней (1е в'епдакег дапв 1а 7о!е, поиуеИе оаувг^е раг Воп 8апсЬе, ауа!^ соодапшё 
1а (та^ёШе й п'ашпе1ге чае 1е8 го18 е^ 1е8 гешез е1с**. 
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О, В1ассивъ Депрео, къ теб^ взываю я1 

Хотл постигнутий неумолимымъ рокомъ, 

Въ своемъ отечеств^^ престалъ ты быть пророБомъ, 

Хоть дерзкгсхъ ултиковъ простерлася рука 

На лавры твоего густого парика, 

Хотя растрепанный новейшей вольной школой, 

Къ ней въ гв^в^ обратилъ ты свой затылокъ голый; 

Но я нолю тебя, поклонникъ в']^рный твой, 

Будь мн'1^ вожатаемъ! 

Александр1йск1й стихъ, насл-Ьдье Буало, не нравится Пуш- 
кину. 

Онъ вывянченъ быдъ нанкою не дурой: 
За нинъ снотр'Ьлъ степенный Буало» 
Шагалъ онъ чинно, стянуть быль цезурой; 
Но пудреной шитик* на зло 
Растрепанъ онъ свободною цензурой. 
Учеше не въ прокъ ену пошло: 
Ящо съ товарищи, друзья натуры» 
Его гулять пустили безъ цезуры. 

(Домьисъ въ Еоммнгь). 

Строгой, обстоятельной оц'&нв^ подверглась и французсв1е 
драматурги (хотя вомедхя „ГЕ8саюо1еиг" была подражашемъ 
Мольеру). Вл1ян1е изучен1я нов']&йшихъ романтичесвнхъ теорШ 
и произведен1й, безспорно, новлхяло на эту оценку, но заро- 
дышъ отрицательнаго взгляда на псевдо-влассицизмъ просвальзы- 
ваетъ, вавъ мы отметили, еще въ начале цоэтичесвой д']&ятель- 
ности Пушкина. 

Безснертный подражатель, 
Швецъ влюбленныхъ женшидъ и царей, 

Расинъ осуждался Пушвинымъ. 

5 я У него полусвиеъ Ипполитъ поднимаетъ перчатву и гово- 
рить язывомъ молодого благовоспитаннаго марвиза''; „Неронъ 
не сважетъ просто: „зе зега! сасЬё йапз се саЬ1пе1;, но сасЬё 
ргёв де сев Неих, ^е тоиз теггаа^ шайате... Агаммемнонъ бу- 
дить своего наперснива, говорить ему съ напыщенностью: „Ош, 
с'ез! Ае-... е1с." ^). 

Въ письм* къ Л. С. Пушвину находятся сл'Ьдующхя строви: 
„Кстати о гадости — читалъ я „бедору** Лобанова ^) — хот^лъ 
писать на нее вритиву не ради Лобанова, а ради марвиза Ра- 
сина — перо вывалилось изъ рувъ— и объ этомъ у васъ шумятъ, 
и это называютъ ваши журналисты превраснМшимъ переводомъ 



О о дран^. 

*) „Федра", трагеА1я Расипа, перев. М. Лобановынъ, Сиб., 185йЗ. 
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йзв'Ьстной трагед1и Расина! Уогйег уоаз дёсоаупг 1а (гасе де' 

868 ра8 — 

вад^шься найтв 
Тезея жарк1а сд4дъ, И1ь темные пути — 

М... его въ риему! вотъ какъ все переведено. А ч4мъ и дер- 
жится Иванъ Ивановичъ Расинъ, какъ не стихами, полными 
смысла, точности и гармоши! Планъ и характеръ Федры — 
верхъ глупости и ничтожества въ изобр'Ьтен1и; Тезей не что 
иное, какъ первый Мольеровъ рогачъ; Ипполитъ, 1е зирегЬе, 
1е йег НурроШе — е1 тёте ип реи &гоисЬе, Ипполитъ, суровый, 
скиеск1й выб.., — не что иное, какъ благовоспитанный мальчикъ, 
учтивый и почтительный — 

В'ап тепвоп^е 81 по1г... и проч. 

Прочти всю эту хваленую тираду и удостовериться, что 
Расинъ П0НЯТ1Я не им^лъ объ создаши трагическаго лица — 
сравни его съ р^чью молодого любовника Паризины Байроновой, 
увидишь разницу умовъ. А Тераменъ, аббатъ и сводникъ -^ 
Уоиз тёше ой аепег-уопз е1с. — вотъ глубина глупости!" (1824). 

6ъ комед1яхъ Мольера есть свои слабыя стороны; но нхъ 
мен'бе, ч^мъ въ Расиновой трагедхи, и цотойу отзывъ Пушкина 
сдержаннее, не будучи въ то же время лишенъ суровости. Лица, 
выведенныя Мольеромъ, — „типы такой-то страсти, такого-то 
порола"; у него скупой — пСвупъ, и только"; ^,лицем4ръ воло- 
чится за женою своего благод'Ьтеля, лицемеря; принимаетъ 
им^н1е на хранеше, лицемеря; спрашиваетъ стаканъ воды, 
лицемеря". Въ письм* А. в. Воейкову поэтъ пишетъ: »Сей- 
часъ прочелъ „Вечера на хуторе близь Диканьки". Они изу- 
чили меня. Вотъ настоящая веселость, искренняя, непринуж- 
денная, безъ жеманства, безъ чопорности. А местами какая 
П0931Я, какая чувствительность... наборщики помирали со см^ху, 
набирая книгу. Мольеръ и Фильдингъ, вероятно, были бы рады 
разсм^шить своихъ наборщиковъ'^. Повидимому, Пушкинъ не 
признавалъ подобной способности возд%йств1Я на читателей у 
французскаго комика. 

Корнелю, преимущественно передъ вс4ми писателями XVII в., 
было отдано предпочтенхе Пушкинымъ. 

;,Буало — поэтъ, одаренный мощнымъ талантомъ и р'Ьзкимъ 
умомъ, обнародовалъ свое уложен1е, и словесность ему покори- 
лась. Старый Корнель одинъ остался представителемг роман- 
тической трагедги, которую т/гкъ славно вывелъ онъ на фран- 
цузскую (щену^ . „Ты перевслъ С«г<?а", прив-Ьтствуотъ Пушкинъ 
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Еатевяна: ^поздравляю тебя и стараго моего Корнелд. Сидъ 
кажется ипЬ лучшею его трагед1ею. Скажи: им^лъ ли тя по- 
ливальную см'Ьлость оставить пощечину рыцарскихъ в'Ьковъ на 
жеманной сцен* 19-го стол4т1я? Я слыхалъ, что она непри- 
лична, см']&п1на, п(11си1е. В1Щси1е! Пощечина, данная рукою 
гишпанскаго рыцаря воину, пос'Ьд'^^вшему подъ шлемомъ! ЁМ1- 
си1е! Боже мой, она должна произвести бол'Ье ужаса, ч^мъ 
чаша Атреева"". 

«Ъез уга18 §ёп1е8 (1е 1а ^т2^^6й^е'' ^ читаемъ въ письме къ 
Н. Н. Раевскому: „пе ве зоШ зашахз воисхё ^е 1а угахзешЫапсе. 
Уоуег сошше СогпеШе а Ьгатёшепк шепё 1е СЙй. На, тои1е2- 
уоиз 1а гё§1е йез 24 Ьеигез? 8о11;, е1 Ш йеззив 11 уопз еп- 
1л88е йев ёуёпешеп^в ропг 4 шохз". При вс4хъ этихъ достоин- 
ствахъ, какъ псевдо-классикъ, Корнель — не совершенство в 
им^етъ свои недостатки: ,, Римляне Еорнеля суть если не испан- 
ск1е рыцари, то гасконскхе бароны '^у и „строгая его муза^ 
была ^напудрена и нарумянена", подобно Мельпомен* Раси- 
новой. Не лишены интереса и обпця сужден1Я Пушкина О т^хъ 
литературныхъ произведен1ЯХъ, которыя опутаны „старыми се- 
тями Аристотеля**. 

„Люди одаренные талантами, будучи поражены ничтожностью 
французскаго стихотворства, думали, что скудость языка была 
тому виною и стали стараться пересоздать его по образцу древ- 
няго греческаго. Образовалась новая школа, коей мн^шя, ц^ль 
и усил1я напоминаютъ школу нашихъ славяно - руссовъ, между 
коими также были люди съ дарован1Ями. Но труды Ронсара, 
Жиделя и Дюбелле остались тщетными. Языкъ отказался отъ 
исправлен1я ему чуждаго и пошелъ опять своею дорогой. На- 
конецъ пришелъ Малербъ, съ такой справедливостью оц'ЬненныА 
великимъ критикомъ Буало: 

Епйп МаШегЬе ут1 е1 1е ргешхсг еп Ггапсе 
ГЦ вепЦг дапз 1е8 уега ипе ^и81е сайепсе . . е^. 

Но Малербъ нын-Ь забыть подобно Ронсару. 

С1И два таланта истощили силы свои въ борен1и съ меха* 
низмомъ языка, въ усовершенствован1и стиха. Такова участь, 
ожидающая писателей, которые пекутся бол^е о наружныхъ 
формахъ слова, нежели о мысли — истинной жизни его, не за- 
висящей отъ употреблешя*. 

„Еакимъ чудомъ, посреди общаго паден1я вкуса, вдругъ яви- 
лась толпа истинно великихъ писателей, покрывшихъ такимъ 
блескомъ конецъ XVII в^ка!** Пушкинъ не беретъ на себя труда 
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разрешить этотъ вопросъ и прододжаетъ: „Бавъ бы то ни было^ 
всл^дъ за толпой бездарныхъ вли несчастныхъ стихотворцезъ, 
завлючающихъ першдъ старинной французской повзхи, тотчасъ 
выступаютъ Борнель, Буало^ Расинъ, Мольеръ и Лафовтенъ. И 
владычество ихъ надъ умами просв^еннаго М1ра гораздо легче 
можетъ объясниться, нежели ихъ неожиданное пришеств1е*. 

яУ другихъ евронейскихъ народовъ повз1в существовала прежде 
появлен1л ген1евъ, одарившихъ челов']Ьчество своими создашями, 
С1Н геши шли по дорогЬ уже проложенной, но возвышенные 
умы 17-го стол'Ьт1я застали у французовъ народную по931ю въ 
пеленкахъ, справедливо презрели ея безсилае и обратились къ 
образцамъ влассичесвой древности''. 

Но влассическ1е образцы не удовлетворяли требован1ямъ 
поздн^йшихъ временъ и утратили свой смыслъ. Отсюда выте- 
ваетъ съ изв']&стной необходимостью неудача попытовъ даже врун* 
ныхъ даровашй. 

„Оп а 1&сЬё д'еп (де 1а ^т9^^Ше) Ъазег 1е8 1о18 зиг 1а угахзеш- 
Ыапсе, е( с'ез! зп8<;ешеп1: е11е ди'ехс1и(; 1а па(иге (1а (}гате; запз 
раг1ег Щк Ахх (ешрз, дез Иеох еЬс, ^ие (ИаЫе (1е Уга18етЫапсе у 
а-к-Н йапз ипе заИе соирёе еп йеих то11;1ё8 йопЬ Гиле езк осснрёе 
раг 2000 регзоппез, зепзёев п'ё1;ге раз тпез раг сеПез ди! зопк 
8ПГ 1е8 рЬпсЬез. 2) Ьа кп^ае. Раг ех. 1е Р1111ос1;ё(;е де Ьа 
Натре йИ еп Ъоп (гап^ахз аргёв аУ01Г еп(еп(}и опе (;1гас1е Ле 
ИггЬаз: Нё1а8, ^'еп^епдз 1е8 доах зопз Ае 1а 1апеае §^ес^ае. 
Топ* се1а п'езк-Н раз й'ипе хпугахзетЫапсе йе соптепйоп?" ^). 

Подобная „драма вставила площадь и перенеслась въ чер- 
тоги образованнаго, избраннаго общества^. „Въ чертогахъ драма 
изм^Ьнилась, голосъ ея понизился; она не им']&ла уже нужды въ 
вривахъ. Ова оставила масву преувеличен1я, необходимую на 
площади, но излишнюю въ вомнат'Ь; она явилась проще, есте- 
ственн']Бе. Чувства, бол^Ье утонченный, уже не требовали силь- 
наго потрясен1я. Она перестала изображать отвратительныя стра^ 
дан1я, отвывла отъ ужасовъ, мало-по-малу сделалась благопри- 
стойна и важна ^. 

Отношен1я между авторомъ и публивой, значительно вгжЬ" 
нившись, опред'&лили харавтеръ псевдо-влассичесвой драмы. 

9 Отсюда важная разница. Творецъ трагедхи народной былъ 
образованное своихъ зрителей; онъ это зналъ и давалъ имъ свои 
свободныя прои8веден1я съ уверенностью въ своей возвышенности, 
и публива безпревословно это признавала. При двор'Ь, наоборотъ, 



^) Письмо Н. Н. Раевскому. 
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поэтъ чувствовалъ себя ниже своей публики: зрители были обра- 
зованн^Ье его — по крайней м'Ьр^, такъ думалъ и онъ и они; онъ 
не предавался вольно и си^ло своимъ вымысламъ; онъ старался 
угадывать требован1я утонченнаго вкуса людей, чуждыхъ ему 
по состоянш; онъ боялся унизить такое-то высокое зваше, оскор- 
бить такихъ-то спесивыхъ своихъ патроновъ: отъ сего и роб- 
кая' чопарность и отсели смешная надутость, вошедшая въ по- 
словицу (ип Ьёгову ЦП Г01 (}е сошёдзе), и привычка влагать въ 
уста людямъ высшаго состоянхя, съ какимъ-то подобострасиемъ, 
странный, нечелов^ч'есшй образъ изъяснен1я" ^). 

Изъ приведенныхъ отзывовъ о классицизм*! можно сделать 
выводъ, что и руссше драматурги прошлаго и нын-Ьшняго сто- 
л'Ьт1я не должны были удовлетворять взыскательный вкусъ поэта 
и заслужить его вниман1е, разъ они поддавались вл1янш старой, 
отживающей школы. И |^йствительно, одному Фонвизину, а 
поздн1^е Батенину принадлежали симоат1и Пушкина. 

Недюжинное, выдающееся дароваше «друга свободы** ^) было 
причиной появлетя въ св^тъ восторженной статьи: „О разговоре 
у княгини Халдиной^. Отстаивая принадлежность этого произве- 
дешя Фонвизину, Пушкинъ писалъ: „Во-первыхъ, родной пле- 
мянникъ покойнаго автора ручается въ достоверности онаго; во- 
вторыхъ, не такъ легко, какъ думаюгъ, подд'Ьлаться подъ руку 
творца „ Недоросля ** и Бригадира*: кто хотя немного изучалъ 
духъ и слогъ Фонвизина, тотъ узнаетъ тотчасъ ихъ несомненные 
признаки и въ ^Разговор*!". 

«Статья С1Я замечательна не только какъ литературная ред- 
кость, но и какъ любопытное изображен1е нравовъ и мн^шй, 
господствовавшихъ у насъ лФтъ сорокъ тому назадъ**. „Прочи- 
тавъ „Разговоръ у княгини Халдиной^, невольно пожалеешь, 
что не Фонвизину досталось изображать новейш1е наши нравы''. 
Въ другой разъ, говоря объ излишней щепетильности въ выборе 
выражен1й, Пушкинъ вторично бралъ подъ свое покровительство 
автора „Недоросля". „Если бы „Недоросль" — говорилъ поэтъ — 
„сей единственный памятникъ народной сатиры, явился въ наше 
время, то въ нашихъ журналахъ, посмеясь надъ правописан1емъ 
Фонвизина, съ ужасомъ заметили бы, что Простакова бранитъ 
Палашку канальей и собачьей дочерью, а себя сравниваетъ съ 
сукою. „Что скажутъ дамы"? — воскликнулъ бы критикъ — „ведь 
^та комед1я можетъ попасться дамамъ! " Въ самомъ деле странно. 



^) о драм*. 

^) Прозвище, данное Фонвизину. 
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Что за н']Ьжный и разборчивый азыкъ должны употреблять господа 
с1н съ дамами! ГдЪ бы, какъ бы послушать! А дамы наши (Богъ 
имъ судья!) ихъ и не слушаютъ н не читаютъ; а читаютъ этого 
грубаго В. Скотта, который никакъ не ум'Ьетъ заменить про- 
стор%ч1е простомысл1емъ^. 

Тонк1й, чутк1й критикъ, Пушкинъ, по своей поэтической 
пылкой натур-Ь, иногда могъ безотчетно для себя не разд'Ьлять 
симпат1й къ изв^Ьстному лицу, какъ челов^Ьку и автору. В'^^роятио, 
расположен1е къ личности Катенина делало нзъ Пушкина не всегда 
беэпристрастнаго судью. Ч'Ьмъ въ самомъ д1л% объяснить, что 
„Андромаха" Катенина, по мнФшю Пушкина, — „можетъ быть, 
лучшее произведенхе нашей драмы по сил% истинныхъ чувствъ, 
по духу истинно трагическому', и удивлен1е поэта, что ,,она 
не разбудила, однакожъ, нашу сцену, опуст^ую посл% Семе- 
новой^. 

В-Ьря, что мы „не смеялись со временъ Фонвизина", Пуш- 
кинъ этимъ самымъ уб1&жден1емъ выказывалъ, какое малое зна- 
чеше онъ придаетъ нашей драм'Ь прошлаго в'бка. „Въ Сума- 
роков'Ь, по словамъ поэта, все дрянь, кромФ н^которыхъ одъ"; 
„онъ — несчастн%йш1й изъ подражателей "". „Трагедаи его, испол- 
ненный противомысл1я, писанные варварскимъ изн^женнымъ 
языкомъ, нравились двору Елизаветы, какъ новость, какъ под- 
ражаше парижскимъ увеселетямъ. Схи вялыя, холодныя про- 
изведен1я не могли им§ть никакого вл1ян1я на народное при- 
страст1е". 

Завистливый гордецъ, холодный Суиарововъ, 
Безъ ои^ш, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Прехразсуждешямъ обязанный в^нцомъ 
И съ Пннда сброшенный и проиятый Расиномъ. 

Назвавъ Княжнина „переимчивымъ^, поэтъ не поставилъ 
ему этого въ достоинство и иронически зам-Ьтилъ, что „онъ без- 
мятежно пользуется своею славою* и что „онъ — просто не 
поэтъ" ^). 

Драматическ1я произведен1я Озерова — неудачны. „Онъ по- 
пытался дать намъ трагедию народную и вообразилъ, что для 
сего довольно будетъ, если выберетъ предметъ изъ народной 
истор1и, забывъ, что поэты Франщи брали вс% предметы для 
своихъ трагед1й изъ греческой, римской и европейской исторхи, 
и что самыя народныя трагед1и Шекспировы заимствованы имъ 
изъ итальянскихъ новеллъ". Въ зам'Ьткахъ на статью Вязем- 



*) „Пушкинъ'*, Л. Н. Майкова, стр. 274 — б. 
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скаго объ Озерове Пушкинъ нишетъ ^): „Озерова я не люблю 
не отъ вавистИ) но изъ любви къ искусству. Ты с&и% при- 
знаешЬ) что слогъ его нехорошъ, а л не вижу въ немъ и т'Ьнк 
драматичееваго искусства. Слава Оверова уже ванеть, а л^ггь 
черезъ десять, при появлен1и истинной критики, совсЬмъ 
исчезнеть**. 

Рано проглянувш1й у Пушкина скептицимъ, поколебавппй въ 
его глазахъ авторитета классической поэ81и, и драмы въ част^ 
ности, едва ли не быль вызванъ гЬми нротйвор'Ьчгями, въ ко* 
торыя впадали ея представители въ западной Ёвроп'Ь. Зорк1й 
глазъ могъ усыотр'Ьть въ втихъ противор'Ьчхяхъ несостоятель- 
ность узаконенныхъ предавай и подметить т4 мысли, разс&1нныя 
въ произведен1яхъ Борнеля и Мольера, который хотя и не 
^ыли оц'Ьнены современниками ихъ, но могли дать толчекъ къ 
истинному пониман1ю драматической поэзхи. Не даромъ Пуш* 
кинь забраковалъ Расина и, отнесшись бол'Ье снисходительно къ 
творен1ямъ его знаменитыхъ современниковъ, изъ этихъ послед* 
нихъ даже прямо хвали лъ автора „Сида^. Въ самыхъ образ- 
цовыхъ создашяхъ ложноклассицизма крылся зародышъ ихъ 
разложен1я... Внимательное отношен!е одареннаго тонкимъ повти- 
ческимъ чутьемъ человека открывало погр^шимость кодекса 
Буало... Являлась неуверенность въ возможности соблюсти безъ 
ущерба для художественнаго произведен1я три единства, необхо* 
димость расширить ихъ рамки; прояснялось сознанхе того, какую 
роль должны играть въ драм^ и связь отд^льныхъ сценъ между 
собою, и историческая точность, и эпическхй элементъ, и обри- 
совка типовъ, выхваченныхъ изъ окружающей автора дей- 
ствительности,.. Это было смутное предчувствхе т*хъ теор1й, 
которыя бол^е ясно были развиты писателями 18-го в^ка, въ 
свою очередь служившаго преддверхемъ къ эпохе романтизма 
начала нын^шняго стол^тхи. 



Вольтеръ и Дидро — два драматурга, привлекавш1е внимаше 
поэта и возбуждавш1е его интересъ. 

Крайне разносторонняя деятельность фернейскаго философа 
коснулась и драмы, о которой, хакъ и обо всемъ, чемъ зани- 
мался, онъ сказалъ несколько меткихъ словъ. Въ своей основе, 
его взгляды были ложно-классьчесше. По справедливому выра- 
жен1ю Геттнера, „все, чтб сколько-нибудь серьезно подрываетъ 



^) „Пушкинъ'', л. Н. Майкова. 



^ 
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старыя предаяк, н&ходитъ кь Вольтера непрнивркмаго врага. 
Самая сущность кдассицидма остается и ддя него вещью не- 
прикосновенной^. Въ „Комментар1В^ на произведен1Я Корнеля 
Вольтеръ подтверждабтъ его положен1я о необходимости вну- 
тренней связи между отд&1ьными сценами пьесы ^ о неудобстве 
искажать известные историчесв1е факты; восхваляя до вебесъ 
автора „Сида", утверждая, чтс наилучшхе отрывки его произве- 
дешй стоять выше всего созданнаго въ области драмы какого- 
бы то ни было народа вселенной^ онъ однако полагаегь, что 
единство времени основывается на законахъ природы^ и не р^* 
шается, подобно своему любимцу, расширить единство м^сти 
до прн8нан1я таковымъ всего, нроисходящаго вгь одяон'ь город'Ь. 
Вольтеръ недоволень и „Сидомг' Еорнеля: „Ье СШ п'ез^ Ъеаи 
^^е рагсе дпЧ1 еве (онсЬап!^ ^). Это повтореяхе старыхъ мн'Ьн1й... 
Заслуга Вольтера заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что онъ первый заговорилъ во Франщи объ англхйсиой драм'Ь. 
„Вольтеръ первый заговорилъ во Франц1и о ген1И Шекспира'', 
пишетъ Гизо: „и хотя онъ называлъ его варваромъ, однако, 
по мнЬя1ю французскаго общества, сказалъ о немъ слиогкомъ 
нного'^ ^). Мн'Ьн1е Гизо основано на в'Ьскихъ данныхъ, ибо самъ 
Вольтеръ высказалъ сл^Ьдующее суждеше о Шекспире: „Ка- 
жется, природ]^ угодно было соединить въ голов'Ь Шекспира 
все, чт5 только можно представить мощнаго и великаго, со всЬмъ 
низкимъ и отвратительнымъ, чФмъ обыкновенно над'^лена без- 
разсудная грубость* *). Посл-Ьдяее положенге заставляло Воль- 
тера называть Шекспира „пьянымъ дикаремъ^, „нел^пымъ 
акробатомъ ^ , „ оборваннымъ шутомъ ^ ; первое-^причислять его 
къ ген1ямъ и писать, ,что при всей грубости и см^шныхъ 
недостаткахъ Шекспира, у него, какъ у Лопе де Веги, есть 
так1я наивный и правдивый черты и такая увлекающая пол* 
нота д'Ьйств1я, что веб разсужден1я Еорнеля кажутся ледяными 
въ сравяен1и съ Шекспиромъ'* % 

Свои сужден1я объ англ1йской драм'Ь Вольтеръ изложилъ 
въ „В18СОПГ8 8НГ 1а (га^ёсИе^. посвященномъ лорду Болинг- 
броку ^). Онъ сравниваетъ эту драму съ французской и отм*- 
чаетъ положительный и отрицательный стороны той и другой. 
Въ англ1йской драмб возможны б^лые стихи; эту вольность 



*) Уо1Ыге, СоштепЫгез виг СогпеШе (изд. 1786, т, 65, стр. 67). 

') ЗЬакезреаге ег зоп гетре, Р. 1857, р. 1. 

') Геттнеръ, орега с!*, 198. 

*) Геттнеръ, ор. Ы!., 198. 

*) Оеиугев 4е Уо11а1ге, Р. Оагшег &ёге8, 1877, т. I. 
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Вольтеръ счвтаетъ неприменимой къ французской трагедхи. 
„Ангдичанинъ говорить все, чтб онъ хочетъ; французъ — только 
то, чтб можетъ; одинъ стремится съ нев'Ьродтною быстротой, 
другой подвигается медленно, встр'Ьчая препятств1я на свольз- 
вомъ и узвомъ пути^. Однако, „несмотря на вс^ эти размы- 
шлешя и жалобы, мы не будемъ въ состоян1н никогда сбросить 
съ себя иго риемы, ибо она вшмн']^ свойственна французской 
поэз1и". Трагед1д въ нроз^ также неудобна для французовъ. 
„У насъ были попытки^ — пишетъ Вольтеръ «создать трагед1Ю 
въ проз^; но я не думаю, чтобы он'Ь могли ув'Ьнчаться усп'6- 
хомъ". Переходя къ оц^нк'Ь англхйскаго театра, онъ говорить, 
что у всЬхъ тамошнихь трагиковь чувствуется цедостатокь 
французскаго изящества, благопристойностей въ стих^ и тонко- 
стей искусства, и, несмотря на это, англ1йск1я пьесы, самыя 
неправильный, им'Ьютъ большое достоинство — именно дМствхе. 
Между т^мь отсутств1емь действ1я страдають часто француз- 
СК1Я трагед1и: ,У насъ есть во Франщи ценный трагед1и, ко- 
торыя скорее разговоры, ч^ь наглядное представлен1е происше- 
СТВ1Я. Наша чрезмерная утонченность побуждаеть насъ иной 
разь изложить въ повествовательной форме то, что мы желали 
бы выставить передь глазами. Мы побоялись бы рискнуть, и 
дать на сцене новые спектакли передь нац1ей, привыкшей 
поднимать на смехъ все, чтб не принято''. « Несмотря на вар- 
варски неправильности'' „Юлгя Цезаря^ Шекспира, Вольтеръ 
удостаиваеть ото произведете своего перевода и выражаетъ 
свое удоволъств1е въ следующихъ строкахъ: „Но среди множе- 
ства грубыхъ ошибокъ съ какимъ восхищешемь обратиль я вни- 
мате на Брута, который, съ кинжаломь, обагреннымь кровью Це* 
заря, въ рукахъ, собралъ иокругъ себя римсюй народъ и обра- 
тился къ нему съ воззван1емъ съ высоты трибуны ''. Затемъ, 
быть можетъ, подъ вЛ1ЯН1емъ англ1йскнхъ драматическнхъ пьесъ 
Вольтеръ допускаетъ во французскомъ театре ужасаюпця зри- 
телей сцены. Авторь подобныхъ сценъ „не исказнль бы правдо- 
ш>доб1я; и эта смелость, нисколько не вовбуждая подозретй въ сла- 
бости дароватй автора, потребовала бы, наоборотъ, крупнаго 
таланта^ чтобы выставить, благодаря стихамъ, въ истинномъ 
велич1и тотъ поступокъ, который безъ возвышеннаго стиля, 
былъ бы только ужаснымъ и омерзительнымь"^. Любовь не счи- 
тается имъ необходимой въ каждой пьесе. «Кажется, только изне- 
женный вктсъ", говорить Вольтеръ: .желаегь любовной завязки во 
всехъ трагед1яхъ; но и изгнате ея навсегда есть вполне без- 
разсудная прихоть*. Онъ порицаеть любовь^ выродившуюся въ 
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учтивость въ французской трагед1и и въ распутство въ англ1й- 
свой драм'Ъ; при этонъ, по его мн']&нш, только составляя узелъ 
пьесы, она достойна трагическаго театра. 

Современникъ Вольтера, Дидро, авторъ м'Ьщанскихъ драмъ, 
былъ болФе отрицателеиъ, ч^мъ создателемъ новаго; но онъ 
бнлъ силенъ въ своемъ отрицан1и достоинствъ авторитетовъ, на 
4x6 не дерзали даже см^Ьлые крктическхе умы. Санъ Лессингъ 
признавалъ, что направленхемъ своего ума онъ въ значитель- 
ной степени обдзанъ Дидро. 

Дидро возбуждаетъ вопросы относительно едннствъ. Въ ^Еп(ге- 
иепз 8ПГ 1е Шз па1;игеГ ^) одно изъ д'Ьйствующихъ лццъ говорить: 
„Прежде всего, вы подчиняетесь закону единствъ. Однако неве- 
роятно, чтобы столько событ1й произошли въ одномъ и томъ же 
м^кт^, ^тобы они заняли промежутокъ времени только въ двадцать 
четыре часа и чтобы они следовали другъ за другомъ въ вашей 
нстор1и такъ, какъ они сл^дуютъ въ вашемъ произведен1и^ . Ответь 
на это зам'Ёчаше н'бсколько неопред'Ьленный; кажется что един- 
ства, ве смотря на признаше ихъ разсудительнымц (еЦез 8оп1; 
зепзёез), далеко не соотв^^тотвуютъ вкусамъ автора даалога о 
драм^. Дидро восклицаетъ: „Ахъ1 если бы у насъ были театры, 
гд^ декорац1я менялась бы всяк1й разъ съ измене нтемъ м^ста 
д'Ьйствк". Ему представляются невероятными многхе факты, 
пронсходящ1е отъ единства мФста: „Но въ небольшихъ театрахъ, 
подобныхъ лашимъ, что долженъ думать разсудительный чело- 
в^къ, когда онъ слышитъ, что царедворцы, которымъ прекрасно 
известно, что ст^ны имеютъ уши, составляютъ заговоръ про- 
тивъ своего государя въ томъ самомъ м^ст^, гд^ онъ только- 
что совещался съ ними о дЪл^ необычайной важности — о сло- 
женш съ себя власти? Такъ какъ дМствующ1я лица остаются, 
онъ съ очевидностью предполагаетъ, что само м^сто передви- 
нулось^. Связь же явлешй или сценъ между собою необходима; 
но она должна быть естественна. „Драматическое искусство 
представляетъ событ1я съ ц^лью связать ихъ между собой 
въ своихъ произведен1яхъ точно такимъ образомъ, какимъ 
они ' связаны въ природе. Искусство подражаетъ и гЬмъ 
искуснымъ пр1емамъ, съ помощью которыхъ природа обиа- 
руживаетъ связь своихъ д^йстЫй". Требоваше натуральности 
при изображен1и действующихъ лицъ въ драм^ и ихъ по- 
ступковъ побуждало Дидро утверждать, что проявлен1е чув- 
ства нельзя стягивать въ рамки: „Возможно ли не чувствовать, 



») Оеиугев йе Вешв 1Мс[его1, и 1У, Р. 1798. 
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что неечмпе сближаетъ людей и что см^Ьшно, въ осо<$ежност!9 
въ моментв во1нен1Яу жогда страсти возбуждены н д<(всхв1л ли- 
хормочнн, держаться въ отд^ности правндьнтш шрулииит^ 
на нзв^^стномъ разстоян1н другъ отъ друга н въ сннметричесжомъ 
порядж^"". Въ виду этого неестественна псевдо-влаоситесжж^и ти- 
рма: «Мы назнваеиъ тирадой болтовню, которая составлжетъ 
полную противоположность истинному голосу страсти. Ничто 
не заслуживало у насъ большаго одобрешя, какъ тмрада, н 
ничто не было признакомъ худшаго вкуса''. Итрагическле герои 
не могуть быть ни вполне добродетельными, ни совераленквсия 
злохЬями: такихъ крайностей нЪтъ въ д'Ьйствительности, а искус- 
ство должно представить ихъ такими, каковы они могуть быть. 
^ЫеЬ кажется'', пишетъ Дидро: „что должно преимущественно 
выставлять людей такими, каковы они на самомъ д&еФ. Ввсгав- 
леше ихъ такими, какими они должны быть, слип1комъ систе* 
матично и неясно, чтобы служить основатемъ подраяи1тедьнаго 
искусства. Ничто не встр'Ьчается такъ р'Ьдко, какъ челов^^^въ 
безусловно порочный или вполне добродетельный". 

РЬзче, чФмъ кто либо нзъ его предшественниковъ, разрушая 
старый условности и своей критикой пролагая новые пути, по 
которымъ должна была идти драма, Дидро, совершенно неожи- 
данно, „проходить мимо Шекспира съ боязливымъ удивлешемъ. 
КакъВольтеръ,онъназываетъ его тов8(те, но упрекаетъ Вольтера, 
что тотъ преувеличилъ значен1е Шекспира, и въ Рагас1охе зпг 
1е СотёсЦеп онъ говорить о Шекспир^Ь: „Я не буду сравни- 
вать Шекспира ни съ Аполлономъ Бельведерскимъ, ни съ ка- 
пнтол1йскимъ Глад1аторомъ или Антиноемъ и фарнезскимъ Герку* 
лесомъ, но сравню его съ св. Христофоромъ въ Ко1ге Баше, 
колоссомъ, который безобразенъ и безвкусенъ, но между ногаии 
котораго мы можемъ свободно пройти" О- 



Вольтеръ былъ любимый писатель Пушкина. Если один* 
надцати-дв']^надцати л'&тъ поэтъ зналъ многое изъ французской 
литературы, то, безспорно, Вольтеру было отведено почетное 
м'Ьсто въ ряду перечитанннхъ имъ авторовъ. Изъ сочиненхй 
Вольтера могъ почерпать Пушкинъ и философск1Я, и литера- 
турный воззр^шя; онъ переводилъ стихотворев1я Вольтера, часто 
вспоминалъ его въ стихахъ и отрывочныхъ критическихъ за* 
м'Ьткахъ, посвятилъ ему отдельную статью и интересовался его 



*) Геттнеръ орега сИ^ 301—302. 
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<5ибл10тевой, находившейся въ Эрмитаже. Почти ребенкомъ 
овнавомился онъ съ жизнью фидософа-поэта; въ стихахъ 1814 г. 
уже видно уважеше къ Вольтеру. 

рннъ Мома и Минервы, 
Фернейсшй аюВ врикунъ, 
Поэтъ въ поэтахъ первый, 
Ты зд1)сь с1дой шалунъ! 
Онъ Фебоиъ бъиъ воспитанъ, 
Изд^тства ста1ъ пштъ; 
В&кхъ бо1ьше перечнтанъ, 
Вс^хъ мен^е томить; 
Соперникъ Эврипида, 
Эраты н&БныВ другъ, 
Арьоста, Т&сса ввукъ— 
Сважу-1Ь?.. отецъ Кандида! 
Онъ все: везд]^ ведикъ 
Единственный старивъ! 

Чтете прои8веден1й Вольтера освежало юношу Пушкина 
въ минуты отдохновешя иди мечтательности. 

Вотъ мой ваминъ; подъ вечеръ темный 
Осенней бурною порой, 
Люблэ подъ сЬвио укромной, 
Предъ ннмъ задумчиво мечтать, 
Вольтера, Вижанда читать, 

яле: 
Морфей на все неверный мравъ наводить. 
Темв'Ьетъ взоръ; „Бандидъ^ изъ вапгахъ рукъ, 
Закрывшися, упажъ въ волгни вдругь. 

Хотя впосл%дств1и Пушвинъ отм'Ьтилъ цинизмъ Вольтера 
и назвалъ его „ругателемъ*, ^) но посл'1дн1й не утратилъ для 
него и въ это время своей обаятельности. Съ Вольтеронъ неиз- 
менно связывалось представленхе о „см'Ьломъ вожд% умовъ и 
моды^, 9 всякая строчка'' котораго „становится драгоц-Ьниой для 
потомства". Краснор1^ч1е Вольтера не ускользнуло отъ вниман1я 

Пушкина. 

Улыбва, взоры, нужный тонъ 
КрасноргЬтав^й, т]^мъ Вольтеры, 
Намъ проповг|дуютъ завонъ. 

„Вольтеръ можетъ почесться прекрасннмъ ббразцомъ бла- 
городн^йшаго слога^" писалъ Пушки нъ. Т^, которые любятъ 



^) „Вожьтеръ не иV^дъ самоуважен1я''->-писа1ъ Пушкинъ: „и не ^вствовадъ 
необходимости въ уважети юдей^ („Водьтеръ''). 

13* 
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Вольтера, должны „высоко ценить искренность въ доэг^'". 
Тонкость ума французскаго философа сказалась и въ поннма- 
ти Шекспирова Отелло. „Отелло отъ природы не ревнивъ; на- 
противъ, онъ довЪрчивъ. Вольтеръ это понялъ, и, развивая в-ь 
своемъ подражан1и создан1е Шекспира, вложилъ въ уста своего 
Орозмана сл4дуюпцй стихъ: 

Зе пе 8Ш8 роше ^а1оаx... 
81 ^е Гё1а18 ^ата^8.. *)• 

Но, по словамъ Вильиена, даже изучая англ1йск1й театръ, 
Вольтеръ оставался ученикомъ Расина ^); и на это обстоятельства 
не могъ закрыть глаза нашъ даровитый художникъ, признавш1в 
что 9 Вольтеръ, кром'Ь Расина и Горащя, не понялъ ни одного 
поэта''... Вольтеръ вполн'Ь влад^лъ „яснымъ языкомъ'', „жи- 
востью", „остроушемъ", быль „великаномъ* 18-го в4ка, но его 
драматичесше опыты страдали многими недостатками. „Онъ 
шестьдесятъ жЬтъ'', по словамъ Пушкина, „наполнялъ театръ 
трагед1ями, въ которыхъ, не заботясь ни о правдоподоб1И ха- 
рактеровъ, ни о законности средствъ, заставилъ онъ свои лица, 
кстати и не кстати, выражать правила своей философ1Е. Онъ 
наводнилъ Парижъ перелетными безделками, въ которыхъ фи- 
лософ1Я говорила общепонятнымъ и шутливымъ языкомъ, одною 
риемою и метромъ отличавшимся отъ прозы. И эта личность 
не владела верхомъ поэз1и; наконецъ, и онъ однажды въ своей 
старости становится истиннымъ поэтомъ, когда весь его разру- 
шительный ген1й со всею свободою излился въ циничной поэм'Ь^ 
гд^ всЬ высок1я чувства, драгоц'Ьнныя человечеству, были при- 
несены въ жертву демону см^ха и ироти ^). Вл1яше Вольтера 
было неимоверно. Около великаго копошились пигмеи, стараясь 
привлечь его внимаше. Умы возвышенные сл^дуютъ за нимъ''. 

Отзывовъ Пушкина о Дидро значительно меньше; да и въ 
т4хъ, которые сохранились, нигде нетъ оценки его литератур- 
ныхъ взглядовъ и теор1й. Въ послаши „Еъ вельможе'' (1830) 
Пушкинъ такъ изображаетъ друга французскихъ энциклопеди- 
стовъ прошлаго века: 

За твой суровый пнръ 
То чтитедь промысла, то скеатикъ, то безбогникъ. 



*) Сравя. слова А. Шлегежд: „(НЬеЦо зе топ1ге поЫе, оауегЦ сопбап!... 
ею.**. (Соиг8 йе ШХ. дтвт., Р. 1865, и II, 222). 

*) М. У111еташ, «ТаЫеаи Ае 1а и11ёгагиге аа ХУШ з,**, I, 186. (Р. 1847). 

^) Ср. слова Ввльмена (I. 275): „УоШге п'а ё(ё Ъоп р1а18ап( 400 ёапз зоп 
ргорге г61е, сотше О п'а ё1ё ртапс! роё1б ^ие (1а11Я 1а роёпе 8сер(1^ие е( шоп(1аше''. 
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Садился Дидеротъ да шаткШ свой треножннБЪ, 
Бросать нарикъ, глаза въ восторге закрывадъ 
И пропов^днвалъ. И скромно ты вннмадъ 
За чашей медленной аеею иль деисту, 
Какъ любопытный свиеъ аепнсвому софисту. 

Дидро былъ, въ глазахъ Пушкина, ,самымъ ревностнымъ 
изъ апостодовъ'' Вольтера; въ философш его часто прорнвадась 
<;ильная струя ^.политнческаго цинизма''... „Наиъ уже слишкомъ 
известна французская философ1Я ХУД1 столФтхя^ — писалъ 
Пушкинъ: „она разсмотр^на со всЬхъ сторонъ и оценена. То, 
что некогда слыло скрнтнымъ учешемъ г1брофантовъ, было по- 
томъ обнародовано, пропов^но на площадяхъ, и нав^къ утра- 
тило прелесть таинственности и новизны''. Несмотря на ску- 
дость упоминашй Пушкина о взглядахъ на драму Вольтера и 
Дидро, нашъ поэтъ, безъ сомнЪшя, многимъ позаимствовался 
у нихъ и имъ обязанъ былъ основами своего драматическаго 
вкуса. Беэпрестанныя похвалы, которыми осыпалъ Вольтеръ 
автора Сидйу заставили Пушкина внимательнее отнестись къ 
Корнелю, и безъ того пленявшему его своей полу-класснческой, 
полу-ромаятической траги-комедх^й; коммёнтар1й же къ теоре- 
тическимъ взглядамъ Корнелл на драматическое искусство могъ 
<;пособствовать развипю критической мысли нашего поэта. Едва ли 
не на страницахъ Вольтеровыхъ сочинен1й впервые прочиталъ 
Пушкинъ имя Шекспира и разсужден1я объ англ1йской драм^ 
безъ любовной интриги, писанной белыми стихами, съ уместными 
для сцены трагическими картинами; зд^оь же нашелъ онъ под- 
твержденхе старыхъ мольеровыхъ словъ, что главное въ драм^ — 
дЪйствхе и что отсутств1е посл^дняго часто портить изящество 
классическихъ пьесъ известныхъ французскихъ авторовъ. Чтеше 
трактатовъ Дидро должно было разрушитъ авторитетъ Буало, 
который вообще не пришелся по вкусу Пушкину; отчетливее 
стала представляться ему необходимость внутренней связи отд^ль- 
ныхъ сценъ; — и, чтЬ главное, сразу забракованы были имъ и 
классическ1я тирады, и классичесме идеалы добродетели, и 
олицетворешя пороковъ. Все эти трезвыя и метк1я мысля были 
заронены въ голову гоноши, еще только выступавшаго на лите- 
ратурное поприще; имъ суждено было более развиться, когда 
талантъ поэта окрепъ, а самъ онъ ознакомился съ произведе- 
шями немецкой и англ1йской литературъ... Ведь въ новыхъ 
романтическихъ теор1яхъ было нечто общее съ вышеизложен* 
ныне теоретическими сужден1ями, невольно вырывавшимися у 
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даровЕТыхъ Блассичесвихъ трагиковъ и см'Ьло подхвачеинпмв 
не мен^е талантливымъ и см'бтливымъ ученавомъ ихъ. 



Француаскаа литература начала тевущаго стол:Ьт1д лредста* 
вляла И8ъ себя явлеше въ высшей степени интересное. Прежн1Я 
влассичесв1я основы были подрыты н не могли удовлетворять 
изменившимся ввусамъ и взглядамъ; чувствовалось исваше но- 
ваго, того цоваго, вотораго не было во Францхи, и чего надо- 
было исвать на сторон-Ь. И действительно, вавъ разъ въ эта 
время особенно усиливается вниманхе въ проивведен1ямъ лучшихъ 
англ1йсвихъ и немёцвихъ авторовъ, уже сбросившихъ съ себя 
непосильное влассичесвое иго. Начинаютъ переводить творенхя 
Шиллера, Гете, Шевспира, Вальтеръ Свотта, Байрона; стано* 
вятся доступными для читающаго власса Франщи даже пьесы 
Манцони, воторый еще не отрешился отъ старыхъ прхемовъ 
творчества и пользовался уважен1емъ лишь за то, что написалъ 
травтатъ противъ опостылевшихъ трехъ единствъ, благодаря 
чему становился приверженцемъ нарождающейся парт лите- 
ратурныхъ новаторовъ ^). Г-жа Сталь сделала первыя попытвв 
въ ознавомлен1ю французовъ съ чужеземной поэзхей; въ ея 
сочинешяхъ: „Ое 1а Ш1ёга(;агб, сопзМёгёе с1ап8 вез гаррог(;в 
атес 1е8 шв^ииНопв 80С1а1е8* (1800) и „Ве ГАНетавпе" (1813) 
есть много товвихъ и м^Ьтвихъ очервовъ, посвященныхъ англ1й- 
свой, н^мецвой и другимъ литературамъ. Находясь подъ вл1Я- 
шемъ Вильгельма Шлегеля въ своемъ второмъ произведеши^ 
Сталь, однаво, еще въ первомъ вывазала свой ввусъ, одобряя 
Шевспира и Шиллера съ Гете« „Когда пропиваются единственна 
образцами античнаго драматичесваго исвусства, вогда подра- 
жаютъ творешямъ, въ свою очередь явившимся результатом^ 
подражашя, то обывновенно чувствуется недостатовъ оригиналь- 
ности, отсутств1е того таланта; воторый творить согласно съ 
природой, того непосредственнаго таланта, если можно тавъ 
выразиться, воторый харавтеризуетъ исвлючительно Шевспира. 
Со временъ древнихъ гревовъ до временъ Шевспира, на нашихъ 



^) Отм^чаемъ въ хронологической посл^доватехшости появившеся перевохн 
драматическихъ врон8ведев!й: Б. Ковстанъ смМлмъ почевъ, переведя въ 1809 г. 
„Валленштейна'' Шиллера съ большими, вврочемъ, прнспособлен1Я]сн къ француз- 
скому театру, въ 1821 году Барантъ издалъ волннй вереводъ сочинен1Й ]Ииллера; 
съ 1821 по 1825 выходили яОепугев (^^ата^^^ие8*' Гете (въ 4 т.); въ томъ же 1821 году 
появилось прекрасное издан1е Шевспира съ введешемъ Гизо; въ 1823 г. Фор1ель 
перевелъ трагед1ю Манцони; въ 1826 году бнлъ заковченъ ддивп11йся три сдишкомъ 
года переводъ Байрона, сделанный знаменитнмъ Амедеемъ Пишо, авторомъ „Уоуа^ 
Ыа^опдие еХ ИИёталте еп Ал^Ыегге е1 еп Есовве^. 
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глазахъ, вс^Ь литературы вытеюютъ одна изъ другой, исходя иаъ 
одного истотаива. Шевспиръ начинаетъ новую литературу '^ ^). 
Тавъ ценила Сталь англ1йсваго трагика, въ драмахъ котораго 
ей 7А^<>^ь понять первоклассныя красоты (с1е8 Ъеаи(;ё8 ди рге- 
хшег в^пгв); одно это уа^е было значительнымъ шагомъ впередъ, 
несмотря на ея недовольство длиннотами Шекспира, его беа- 
полезными, якобы, повторенхями, несвязными сценами и мни- 
мыжъ отсутств1емъ простоты. Ей не нравятся суровыя правила 
французской трагед1и и александрхйскШ стихъ, но она еще 
неясно сознаетъ, какова должна быть истинная драма. Жал'1я, 
что на французской сцен^ слипшомъ р^зко проведены границы 
между трагическимъ и комическимъ, она утверждаетъ невоз- 
можность ихъ смЪшешя на французской сцен^ ^). Словомъ, 
по удачному выражешю одного изсл^дователя, „еЦе е8( раг^а^ёе 
еп(ге 80П с1а881С18те Ёгап^а!» е( 1е8 Ъеаа(ё8 ёСгап^ёгев" ^). Въ 
то же время она обращаетъ внимате на историчесше сюжеты, 
говорить о нихъ по поводу д|^амъ Шекспира и Гете. ;!,Трагед1я 
„Гецъ фонъ Берлихингенъ'' и некоторые известные романы на- 
полнены столь заманчивыми для воображетя рыцарскими пре- 
дан1ями, которымъ нФмцы умФютъ придать интересъ и разно- 
образхе" *). 

Пушкинъ читалъ Оталь; ея талантъ ему внушалъ ува- 
жеше; онъ любилъ цитировать ея изречешя и готовь быль 
всегда отстаивать ее отъ нападокъ различныхъ недоброжелате- 
лей. „Жал^ю, что о Сталь писалъ Мухановъ (или адъютантъ 
Раевскаго)^ — обращался Пушкинъ къ Вяземскому ^): ^онъ мой 
прхятель, и я бы не тронулъ его, а все же онъ виноватъ. 
М-те 81;аё1 наша — не тронь ея". Въ статье же, написанной 
по этому поводу, говорится: „О сей барыне ^) должно было 
говорить языкомъ в&кливым! образованнаго челов^Ька. Эту ба- 
рыню удостоилъ Наполеонъ гонен1я, монархи доверенности, 
Европа своего уважен1я, а г-нъ Мухановъ журнальной статейки, 
не весьма острой и весьма неприличной. 

„Уваженъ хочешь быть, ум^йдругихъ уважить". 



О Ье 1а 1и4ёга1игв, сЬр. ХШ, 177 (1868). 

') М. Зоипаи, „РгеГасе йв Сгот1гв11« (1897), р. 82 — 83. 

•) Шйет. 88. 

^) 1)е 1а 1111ёга1аге, р. 228. О Шнжлер^ сд^дуюпцй отвнвъ: „Ьез (пцу^д1е8 а11е- 
шапдев, е( еп рагисоНег сеИев де ЗсЬШег, сопИехшеп! дев Ъеаи1ё8 ^ш аарровеп^ 
Юц)011Г8 ипе &те Гог^е еХе. см. также „Ое РЛиеша^е**. 

») Пвсьмо 1826 г. (УП, 154). 

') Ироническое накменован1е въ гаду фразы Муханова: „отъ страха, наведев- 
ваго на робкую душу наилей барыни^. 
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Плодотворный мысли Сталь должны были быть по достоинству 
оц'^нены Пушвинымъ; ихъ вл1яшемъ можно до некоторой сте- 
пени объяснять увлечете поэта н'ЬмецБими трагиками (преиму- 
. щественно Гете), сыгравшими, наравн^Ь съ Байрономъ, не мало- 
важную роль въ развит1и поэта и въ его обращенхи въ драмамъ 
Шекспира и толвователямъ посл^^дняго. 

Съ Байрономъ Оушвинъ ознакомился прежде ч^^мъ съ дру- 
гими иноземными, но не французскими трагиками... Великхй 
англ1йск1й поэтъ, оказавшШ сильное общественное и художе- 
ственное вл1яше на современное общество, не быль выдаю- 
щимся драматическимъ писателемъ. По словамъ Маколея, »лордъ 
(^ Байронъ^ такъ же какъ м-ръ Вордсвортъ, не им'Ьлъ въ дароваши 
* своемъ ничего драматическаго. Онъ иыЬлъ совершенно обратный 
свойства, онъ представлялъ прямую противоположность великаго 
драматическаго писателя^. „Вс*]^ дШствующхя лица его въ 
сущности тождественны"; въ изобрая^аемыхъ характерахъ „Бай- 
ронъ привлекаетъ внимаше лищными своими чувствовашями. 
Результатомъ этого бываетъ такое же непр1ятное впечатл'Ьше, 
какое производится на сцен^ голосомъ суфлера или появлешемъ 
театральнаго машиниста'' ^). 

Ером*! 6тсутств1я драматическаго элемента, въ создашяхъ 
Байрона, по мн'Ьшю того же критика, зам'бтенъ недостатокъ 
строгаго плана. „ВсЬ поэмы, какъ „Гяуръ", представляютъ собою 
собрате отрывковъ; и хотя въ нихъ жбтъ пробЪловъ, обозна- 
ченныхъ точками, все-таки легко можно узнать, по неловкости 
связей, гд'Ь начинаются и гд^ оканчиваются т^ части, ради 
которыхъ было написано все сочиненхе"'. Если посл'Ьднее зам'Ь- 
чан1е и можетъ быть принято только съ значительными огра- 
ничетями, все-таки общая характеристика Байронова даро- 
ватя сд']&лана Маволеемъ прекрасно, — и Пушкинъ высказывалъ 
подобныя же суждетя, относящхяся, какъ и большинство кри- 
тическихъ статей, къ тому времени, когда былъ оконченъ „Борисъ 
Годуновъ " . „ Англ1йсв1е критики " , — пишетъ Пушкинъ: — „оспари- 
вали у лорда Байрона драматичесшй талантъ; они, кажется, 
правы. Байронъ, столь оригинальный въ Чайльдъ-Гарольд'Ь, въ 
Гяур* и въ Донъ-Жуан4, делается подражателемъ, какъ скоро 
вступаетъ на поприще драмы". Гете и Альф1ери служатъ для 
него образцами. „Каинъ им']^етъ одну только форму драмы, но 
по безсвязности сцены и отвлеченнымъ разсужденхямъ отно- 
сится к,ъ роду скептической поэз1и Чайльдъ Гарольда. Байронъ 



*) Маколей, полное собр. соч. (СПБ. 1&60), т. I, 348, 14, 864. 
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бросилъ односторонн1й взгладъ ва М1ръ и природу челов']Ьче- 
скую, потомъ отвратился отъ нихъ и погрузился въ 01шсан1е 
самого себя, въ коемъ онъ поэтически создалъ и описалъ 
единый харавтеръ (именно свой); все, вром'Ь... е(с. отнесъ 
онъ Бъ сему мрачному, могущественному лицу, столь таин- 
ственно пленительному. Когда же онъ сталъ составлять свою 
трагедш, то каждому д'^Ьйствующему лицу роздалъ онъ по одной 
изъ составныхъ частей сильнаго и сложнаго характера... и 
такимъ образомъ раздробилъ величественное свое создан1е на 
несколько лицъ, мелкихъ и незначительныхъ. Байронъ чувство- 
валъ свою ошибку, и впосл'Ьдств1и времени снова принялся за 
Фауста, подражая ему въ своемъ превращенномъ урод^ (думая 
тбмъ исправить 1е сЬеГ д'оепуге). ^ Т^ же мысли находятся въ 
письм']^ поэта къ Н. Н. Раевскому ^), а по поводу драмы Олина 
„Корсары'' Пушкинъ опять сказалъ н'Ьсколъ^ко словъ о Байроне, 
ва этотъ разъ о планахъ его произведенхй. „Байронъ мало 
заботился о планахъ своихъ произведешй, или даже вовсе не 
думалъ о нихъ. Несколько сценъ, слабо между собою связан- 
ныхъ, было ему достаточно для бездны мыслей, чувствъ и картинъ'' . 
Своего любимца осуждалъ Пушкинъ и за несо^блюдеи^е точности 
въ описанш изв'Ьстной м'Ёстности. „Байронъ'' — читаемъ въ одной 
изъ зам'Ьтокъ— „говорилъ, что никогда не возьмется описывать 
страну, которой не видалъ бы собственными глазами. Однакожъ, 
въ Донъ Жуан*]^ описываетъ онъ Роес1ю; зато прим'Ьтны н^ко- 
торыя погр'Ьшности противу местности". 

Несомн'Ьнно большее значеше им'Ьли для Пушкина драмы 
Гете и Шиллера. Начало знакомству его съ н']&мецкой литера- 
турой было положено еще въ лице'Ь, въ чемъ не малое участ1е 
принималъ его товарищъ и другъ Дельвигъ. Но изучеше Клопштока 
и другихъ писателей не понравилось юному поэту; не особенно 
привлекалъ его и н^мецкШ языкъ... По свид'Ьтельству Льва 
Серг'Ёевича, на этомъ язык*! Пушкинъ „ДО конца жизни читалъ 
мало и не говори лъ вовсе '^; съ этими показашями сходится 
нзвест1е, находящееся въ запискахъ Шевырева: „Шекспира (а 
равно Гете и Шиллера) онъ не читалъ въ подлиннике, а во 
французскомъ старомъ переводе, поправленномъ Гизо, но пони- 
малъ его ген1ально''. ^) Какъ бы то ни было, но въ письм'Ь поэта 



*) У11, 158: „Сотте Вугоп 1в 1га^дие еа! шеачшп дётап! 1и1 (Зкаквреаге). 
СеВугоп па^ашахвсоп^и ди^ип аеи! сагас^ёге, се Вугоп йопс а раг1а^ё еп1ге аеа 
регаоппа^еа 1е1 е1 Ье\ ЬглИ де аоп сага01ёге;... е( с^еа! аша! дие (1'ип сагас1;ёге 
р1е1п, аотЪге е1 ёпег^рдие 11 а Га11; р1и81еиг8, сагас1ёгв8 1'п81511Шап18— се п'ез^ раа 
к ее 1а ^га^ёШе**. 

2) Л. Н. Майковъ, „Пушкииъ", стр. 4, 330. 
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взъ Одессы находимъ сл^дующхя строки, уш8ывающ1д ва 
во8обновлея1е его интереса въ немецкой поэвхи: ;,... читая библ1ю, 
святой духъ иногда мн'б по сердцу, но предпочитаю Гете и 
Шекспира"... Одно сопоставлдше этихъ двухъ именъ указы- 
ваетъ на то 8начен1е; какое приписывалъ Пушкинъ великому 
германскому мыслителю-художнику, который занималъ его, пови- 
димому, несравненно больше Шиллера. Действительно, позднее 
Пушкинъ написалъ, по совету Веневитинова О? » Сцену между 
Фаустомъ и Мефистофёлемъ'' (1826), и очень почтительно отзы- 
вался о Гете. „Ты, кажется, любишь Казимира (Делйвиня), а 
я такъ н^тъ. Конечно, онъ поэтъ, но все не Вольтеръ, не 
Гете... далеко кулику до орла*" — такъ разсуждалъ Пушкинъ 
въ письме князю Вяземскому (1825). Въ хюл^ 1828 года поэтъ 
обращался къ редактору ,.Московскаго Вестника'', т^но свя- 
заннаго съ заветами и теор1ями нФмецкихъ эстетиковъ: „Надобно, 
чтобы нашъ журналъ издавался и на сл^дующШ годъ. Онъ, 
конечно, будь сказано между нами^ первый, единственный жур- 
налъ на святой Руси: должно терп^нхемъ, добросов^^ностью, 
благородствомъ и особенно настойчивостью оправдать ожидашя 
истинныхъ друзей словесности и одобрен1е великаго Гете. Честь 
и слава милому нашему Шевыреву ^) Вы прекрасно с;4лали, что 
напечатали письмо нашего Германскаго патрхарха. Оно, надеюсь, 
дастъ Шевыреву бол'Ье в^су во мн'Ьши общемъ^. Р^же, ч^мъ 
о Гете, упоминаетъ Пушкинъ о Шиллере, произведешя котораго 
были темой разговоровъ и бесЪдъ его съ Кюхельбекеромъ. Въ 
стихотвореши „19 октября 1825^ читаемъ сл'бдуюпце стихи, 
относящ1еся къ „родному брату* Пушкина „по лир4, пасудьбамъ*": 

Я жду тебя, мой запоздалый другъ— 
Приди: огнехъ волшебнаго разсваза 



^) Вевевитиаовъ въ „Посдаши въ Пушкину*' преддагадъ Пушкину воспеть 
Гете. (Анненковъ, Матерхадн, 177). 

') Шевнревъ напечаталъ въ „М. В.** изюженхе и рааборъ И-й части „Фауста** и 
письма въ нему Гете по поводу этой статьи. Кажется, и Пушкинъ бндъ въ сношешдхъ 
съ Гете: припомнихъ присланное посл^днимъ ^в^Iександру Сергеевичу перо въ 
футляре съ надписью: „подарокъ Гете**. („Матер]*алы" Анненкова, 177) 

„Въ подтверждете разскаваннаго Аннеиковыиъ можно привести небольшое 
стихотвореше Гете, относящееся къ 1826 г.** „Оно написано въ форм^ обращетя 
пера Гете къ неизвестному лицу: 

Ош^Ьез Рейег ап*** 
АУаз 1сЬ писЬ аисЬ 80П8( егкоЬп!, 
1ес1ег игйгде ^оЬ т1сЬ ИеЪеп, 
Е&И 1сЬ 1геи тшд ^е! ^всЬпеЪеп 
А1Г (1а8 ЬоЪ, дав Ба уегШеп!. 

„Догадка, что строки зти сопровождали посланннй Гете подарокъ Пушкину, 
представляется правдоподобной^. (Историч. В-Ьстникъ, 1891, шль, 217—218). 
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Сердечвня преданья огиви; 
Поговорииъ о бурныхъ дняхъ Кавказа, 
О Шнлер^, о С1ав^^ о лобви. 

В^Ьроятно, плодомъ ВЛ1ЯН1Й Кюхельбекера и Дельвига былъ 
переводъ „Пуншевой п^сни'^ Шиллера; повдн'Ье^ въ Михайлов- 
скомъ, поэтъ интересовался драмами н-Ьмецкаго трагика и про- 
силъ своего брата выслать ему между прочими сочинетями 
яСаитгев дгашаИдаев йе ЗсЬШег** ^), а Жуковскаго — окончить 
скорее, „Водолаза,"' подъ которымъ надо разум'Ьть известную 
балладу Шиллера ^Бубокъ^. Передъ встречей съ Кюхельбекер 
ромъ, пренровождаемымъ въ Динабургскую крепость (16 октября 
1827), Пушкинъ читалъ на станщи «Шиллерова Духовидца'', 
а въ статье „Мн'Ьн1е Лобанова о дух^ словесности^ ниеалъ: 
„Шиллеръ сочинилъ своихъ „Разбойниковъ'', вероятно, не съ 
тою ц&иью, чтобы молодыхъ людей вызвать изъ университетовъ 
на больш1я дороги''. 

Драмы Гете не лишены большого 8начен1я не только для 
немецкой литературы, но и для французской. Еще Шарль 
Нодье указывалъ на „Вертера" и «Геца фонъ-Берлихингена", 
какъ на любимый произведенхя своихъ соотечественниковъ. „Въ 
Гец'Ь фонъ-Берлихинген^Ь" — зам^^етъ А. Шаховъ ^): ^авторъ 
представляетъ рядъ разнообразныхъ сценъ изъ общественной 
исторш ХУ1 вЪка. Въ его драм!» быстро перемежаются картины 
домашней обстановки феодаловъ съ изображенхями ихъ воен- 
ныхъ подвиговъ вн1» замка, ярк1е абрисы придворнаго быта 
князей съ эскизами изъ жизни горожанъ и сельскаго населен1я, 
съ эпизодами изъ крестьянскихъ войнъ ХУ1 в^Ька и очерками 
судопроизводства того времени. 

И^ть и помину объ единстве времени и м^ста, даже не 
соблюдается единствр дЪйствхя... Это полн^йпий протестъ про- 
тивъ ложноклассическихъ теорШ". 

Безъ особыхъ натяжекъ, можно думать что Пушкинъ, съ 
благоговЪшемъ называвппй Фауста „величайшимъ создашемъ 
поэтическаго духа" и не разъ отм%чавш1й вл1ян1е Гете на 
Байрона, не оставилъ безъ внимашя именно эту драму. Ве- 
ЛИК1Й поэтъ ясно сознавалъ, чтб сд'блалъ Гете для развит1я 
французской литературы. „Шекспиръ, Гете"^ набрасываетъ Пуш- 
кинъ свой очеркъ „О драм'Ь": „Вл1яше его на нын'Ьшшй фран- 
цузсюй театръ — на насъ". Въ иномъ м^сгб, Пушкинъ, говоря 



^) Одно нзъ доказательствъ справедивостж утвержденай Шевврева, что Пуш- 
кинъ пользовался францувскнмн нереводамн. 



') „Гете и его время'* (1891), 47. 
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о Вальтеръ'Свотт']^, упоминаетъ объ историческнхъ драмахъ: 
.Онъ (В.-Своттъ) указадъ источники совершенно новые, непо- 
дозр']&ваемые прежде, несмотря на существованхе исторической 
драмы, созданной Шекспиромъ и Гете^. 

Возникновеше исторической драмы, столь занимавшей Пуш- 
кина, связывалось въ его представлеши и съ именемъ Гете; 
дтотъ фактъ указываетъ на постоянное внимательное отношеше 
нашего поэта къ пр1емамъ творчества автора „Фауста". Безъ 
сомн%н1я, это было полезно для обра80ван1я вкуса Пушкина и 
его драматическаго таланта: новыя вЬяшгЯу отчетливо ощущаемый 
въ П0Э31И Гете ^), а также выдающ1яся достоинства его творе- 
шй могли способствовать понимашю и оц^нк'Ь драмъ Шекспира. 

Изъ трагед1й Шиллера Пушкинъ, можетъ быть, кром'Ь „Раз* 
бойниковъ^, читалъ знаменитую трилопю о Валленштейн1& ^), ибо 
исторически сюжетъ ея долженъ былъ привлечь и заинтересо- 
вать его, уже начавшаго мечтать о „ Борис* Годунов*". Но, 
во всякомъ ел уча*, Шиллеръ пользовался, сравнительно съ Гете, 
меньшимъ расположешемъ и вниман1емъ Пушкина. 



Въ Михайловскомъ Пушкинъ серьезно приступилъ въ изу- 
чен1ю Шекспира, результатомъ чего было не только изм*неше 
его м1ровоззр*н1я, но и усовершенствоваше его литературнаго 
дарован1я. Имя великаго англ1йскаго трагика уже было из- 
вестно въ Росс1И; когда указалъ на него Пушкинъ; но, будучи 
известно, оно слишкомъ мало говорило русскимъ писателямъ и 
русскому образованному классу. Еще въ 18-мъ в*к*, въ эпоху 
развит1я псевдоклассицизма, „установитель русскаго театра '^ 
Александръ Петровнчъ Сумароковъ, большой поклоннвкъ Воль- 
тера, вероятно, отъ посл*дняго узналъ о существованхи Шек- 
спира и обратился къ псевдоклассическимъ перед*лкамъ его 
драмъ. 

Въ 1747 году появился „Гамлетъ"; кром* того, въ н*ко- 



^) Пушкину былъ изв'Ьстенъ и „Вертеръ". Вотъ что написаыо поэтомъ въ глав^ 
„Кдпнъ** „Мыслей на дорогЬ^: „Радищевъ дарить ему (бедному слепому старику, 
поющему обь ЛД6КС1И, божьемъ челов^к'Ь) шейный платокъ и нзв^цаетъ иасъ, что 
старикъ умеръ н'Ьсколько дней послЬ, аохороневъ съ этимъ платкомъ ва ше'Ь. Имя 
Вертера, встречаемое въ начале главы, поясняетъ загадку". 

^) См. книгу Л. Н. Майкова „Пушкинъ"*, стр. 145. Не лишвимъ будетъ при- 
помнить, что покойный А. Д. Галаховъ въ своей хрестомапи сравниваетъ разговоръ 
Курбскаго съ самозванцемъ при переходе черезъ русскую границу съ подобнымъ же 
раэговоромъ самозванца съ Одовадьскимъ и Рааинымъ въ грагед1и Шиллера „Ди- 
митр1Й Самозванецъ" (т. П, 605—6, изд. 1896). Сходство ецеяъ не укавываетъ ди 
на внимательное отношен1е Пушкина къ Шиллеру? 
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торыхъ другииъ трагедшхъ Сумарокова заметны вн^штя заим- 
С1Ж)вашя у Шекспира. Стремлеше воплотить въ живыхъ обра- 
вахъ старинные русскхе типа и русскую жизнь, выразившееся 
въ историческихъ пьесахъ императрицы Екатерины ^), безъ со- 
мн^шя, вызвано чтешемъ произведен1й Шекспира. Екатерина 
^ перелагаеть „Виндворскихъ кумушекъ' на русскхе нравы и 
прлмо заявляетъ, что пишетъ трагедии „безъ сохранен1я обыкно* 
вевныхъ ееатральныхъ правилъ". Въ ^ Словаре росшйскихъ пи* 
еателей^ наряду еъ Вольтеромъ упомянуть Шекспиръ, а въ 
Новиковскихъ ^Вечерахъ'' 1772 года быль пом'1щенъ переводъ 
наь ^Ромео и Юл1и** ^). Не много спустя, именно въ 1787 году, 
юный КарамзЕнъ переюдитъ „Юл1я Цезаря", называетъ Шек- 
спира однимъ „изъ т'Ьхъ великнхъ духовъ, коими славятся 
в^ка* и защищаетъ его отъ нападокъ Вольтера; въ 1808 году 
Гн'Ьдичъ перед^ываетъ трагедгю х,Леаръ'', при чемъ заявляетъ, 
что ^трагед1и Дюсисовой" онъ „бол^е подражалъ'^, ч'Ьмъ ори* 
гиналу. Подобеыя перед^^лки и перело«ен1я им'Ьли мног1Я отри* 
цательныя свойства; видно было, что авторы, перелагатели и 
переводчики только смутно представляли себ1^ достоинства Шек- 
спировой драмы: предпочтете какой*нибудь французской пере- 
д'Ьлки высоко-художественному творешю и полное неум'Ьнхе вос- 
пользоваться народнымъ элементомъ, столь ярко выд'Ьляющимся 
у Шекспира, равно какъ и отголосокъ традиц10ннаго уваженхя 
къ прежнимъ псевдоклассическимъ авторитетамъ препятствовали 
надлеам^щему пониманш англ1йскаго театра. Такимъ образомъ, 
не первымъ изъ русскихъ писателей, увлеченныхъ гешемъ 
Шекспира, былъ Пушкинъ; онъ былъ только его первымъ та-* 
лантливымъ истолкователемъ. А посл^Ьднее едва ли не важнее 
и не ц'Ьнн^Ье. Шекспира Пушкинъ могъ читать и въ оригинале, 
и во французскомъ перевод'^ Летурнера или Гизо % Можно 
предполагать, что, кром'Ь Шлегеля, Пушкинъ не безъ пользы 
прочелъ „ГЕвзах зпг 1а тхе еЬ 1е8 оепугез йе ЗЬакзреаге" Гизо, 
пом^Ьстившаго этотъ этюдъ въ своемъ И8дан1и Шекспировыхъ 
драмъ. 



^) „Историческое представлен1е нзъ гнзни Рюрика*' и ^Начальное уоравлен1е 
Олега" (1786). 

^) Въ то 26 времл вапечатавы сл^дуюпи'я драмы Шекспира: „Жизнь и смерть 
Ричарда Ш, короля англ1ЙСБаго'' (Соб. 1787) и „Тимонъ Нелюдимъ^ съ ороло- 
гомъ соч. Але^валя, переводъ съ французскаго (Спб. 1775). 

') Переводъ Детурнера вшпелъ въ ПарижЦ въ 1776 г.; онъ же бнлъ поло- 
женъ Гизо въ основан1е новаго вадашя Шекспира на французскомъ язнк^ (1821). 
Пушкинъ, знакомый съ Гизо, зналъ и Летурнера: ^Сталн подозревать, что гг. Ле- 
турнеры могли онгабочно судить о Шекспире и не совсЬмъ благоразумно посту- 
пили, переправляя на свой ладъ Гамлета, Ромео и Лира** (ст. о Ми1ьтон'Ь пр. д.). 
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Кром'6 б10граф1и англйеваго драматурга, выяснешя исто- 
()ичесБИхъ условхй, влхявшихъ такъ или иначе на его творче* 
ство, въ преврасномъ этюд^ Гиво сд^Ьдана тонкая и умная 
оценка многихъ пъесъ Шекспира, и высказано не мало, м'бт- 
кихъ зам^чашй о драм% вообще. Недовольной псевдоклассиками, 
Гизо указываетъ на новое литературное движен1е, во глав% ко- щ 
тораго онъ ставить Шекспира ^). Онъ неудовлетворенъ и но- 
внмъ направленхемъ, если оно, раврушивъ старый правила, не 
создастъ взам^нъ ихъ своихъ и будетъ развиваться безъ си- 
стемы ^). „Театральное искусство', пишетъ Гизо: „им^етъсвои 
относительный правила, зависящхя отъ м^няющагося состояшя 
общества' ^). Безъ этого основан1я, н'Ьтъ ни истинной художе- 
ственности, ни долговременности усп'Ьха пьесы. Изученхе Шек- 
спира должно направить, по его мн^^нью, современные ему таланты 
на настоящую дорогу: «Шекспирова система можетъ представить 
планы, на основаши которыхъ талантъ доляьенъ нын^Ь работать^ ^). 
Причисляя нащональность кънепрем^ннымъ свойствамъ драмы ^)^ 
Гизо выше всего ценить единство впечатл^в1я: „Единство впе- 
чатл'Ёшя, первая тайна драматичесваго искусства, была душою 
великихъ создашй Шекспира' ^). 

Указанное единство т'Ьсно и неразрывно сливается съ един- 
ствомъ д^йств1я, какъ своей причиной, и возможно тогда, когда 
всЬ изображаемый событ1я им'Ьютъ своимъ центромъ одно глав- 
ное действующее лицо, которое и возбуждаетъ наибольш1й инте- 
ресъ зрителей ^). „Никакой фактъ не является изолированнымъ, 
непригоднымъ самой сути драмы; никакое связывающее звено 
не является неосновательнымъ или случайнымъ. Событая, будучи 
сгруппированы вокругъ главнаго д^йствующаго лица, прюбрЪ- 
таютъ, благодаря этому, изв^Ьстное значенхе отъ того общаго 
впечатл']Ьн1я, которое главное действующее лицо получаетъ, въ 
свою очередь, отъ нихъ; вс^ событ{я им^ють отношен1е къ этому 
лицу и исходить отъ него, оно начало и конецъ, оруд1е и ц^ль 
предначертан1й Божества, которому угодно, чтобы въ создан- 



^) 811ак8реаге е% зоп (етрв, Р. 1852, р. 188. 

«) ХЪШет, 176; 179. 

») 1ЪШет, 140. 

*) ХЫает, 178. 

*) ХЫёет, 7. 

^•) 1ЪИет, 162. * 

') ХЫдещ, 165, 166—7. Ср. мвФше г-ги Сталь, высказанное въ „Бе ГАНеша^е*^ 
(Раг(1е II, сЬар. ХУ): „с' ее! ипе ^ие8^^0I1 в! геЬаиае ^ие сеПе дев 1го18 ип!(ё8, да'оп 
п'ове ргевдие раз еп гераНег, та1в йе сев 1го18 ишгев И п^у еп а ^и'ипв 1трог- 
1ап1;е, сеИе <1е ГасЫоп, е( Гоп не реа( ^атахв соп81дёгег 1е8 аи1гев ^ае сотте 
1ш ёгалхХ 8аЪог(1оппёе8*'. 
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номъ имъ шр^Ь все свершалось руками человека, но протввъ 
его желанШ^ ^). Главное д1»йств7ющее лицо должно быть вы- 
держано и нигд^ не изменять своимъ характернынъ и отличи- 
чительнымъ чертамъ. „Благодаря выдержанности характера, 
нн^нхй и наи'Ьрешй, создается то внутреннее единство^ которое, 
пренебрегая пространствомъ и временехъ, заключаетъ всЬ со- 
ставныя части изв'Ьстнаго событхя въ едином^ сжатомъ д^йствш, 
въ которомъ нельзя заметить нроб&[овъ единства чисто вн'бш- 
няго"" ^). Гязо допускаетъ см^шеше трагическаго съ комиче* 
€кимъ, чтб иногда даже снособствуетъ общему трагическому 
впечатл1»н1Ю ^), и признаетъ неум^Ьствымъ введенхе въ драму 
эническаго элемента, вЪстниковъ и наперсниковъ ^). 

Классическое изсл^довате Августа-Вильгельма Шлегеля о 
драм^ было хорошо известно Цушкину: въ 1814 году вышелъ 
въ свЪтъ его переводъ на французскхй языкъ, исполненный 
г-жей Кескег-8ац$заге ^), которая оказала большую услугу 
вс^мъ, не особенно хорошо владЬвшимъ н^мецкимъ языкомъ. 
Въ письме нашего поэта къ брату, Льву Сергеевичу, можно 
встр'&тить просьбы о высылк*! ему въ Михайловское „ЗсЫе^еГ 
(ОгашаШгдге); кром^ того, Пушкинъ не разъ упоминалъ Шле- 
геля на ряду съ давнимъ любимцемъ Лагарпомъ. 

„Если публика можетъ довольствоваться т'Ьмъ, что назы- 
вается у насъ критикой^ — писалъ онъ въ стать'Ь: „О сочине- 
яев1яхъ II. А. Батенина^ — „то это доказываетъ только, чтб мы 
еще не им'Ьемъ нужды ни въ Шлегеляхъ, ни даже въ Лагар- 
пахъ*" ^). 

Имя Шлегеля и значенхе его научно-литературной деятель- 
ности пользуются слишкомъ ,большою популярностью, чтобы ну- 
ждались въ какихъ-либо комментархяхъ. Въ „Соигз (1е Ш- 
1;ёга<;аге €1гаша1;1дие'' ^) впервые сд^ланъ былъ критичесшй 
обзоръ классическаго и нов^йшаго театра разныхъ временъ и 
нащональностей; отдельный главы, посвященныя тому или дру- 
гому вопросу, представляютъ прекрасные этюды, въ которыхъ 
эрудищя ученаго соединена съ чуткостью художника. Осо- 
бенное место уделено псевдоклассикамъ и Шекспиру, наибо- 



») 1Ыает, 103. 

') 1Ыавт, 160. 

») 1Ъ1ает. 169, (79) 

*) 1Ы(1ет, 171 (72). 

^) Полное его заглав1е: ^рСоогв с1е 1111ёга№ге (^^ата^^^ие (га(1ш1 с1е 1'а11е- 
шапё раг М-те N. <1в. 8.*. 

') То же жн^те, почти въ т^хъ же выражев1яхъ, внсказаво въ „Критиче- 
«кихъ аам^ткахъ" 1830 года (Болдино). 

^) Мы будемъ сснлатьсл на франц. переводъ, читанный Пушкинымъ. 
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л'бе пд^Ьнявшему н'бмецБаго критика. По словамъ А. Шлегеля, 
узаконенныя единства времени и м^ста не только не прино- 
сятъ пользы, но прямо вредны, въ виду невозможности, при 
соблюдеши ихъ, ни указать постепенный ростъ желанхй чело- 
в^Ёа, ни д%йств1е на него времени, ни приб^^гнуть къ театраль* 
нымъ эффектамъ, иногда плохо вяжущимся съ единствомъ 
м^ста ^). 

Неудобство это возникаетъ отъ точнаго соблюдешя правилъ, 
извлеченныхъ ивъ греческихъ пьесъ, безъ обращешя вниматя 
на совершенно изм'Ьиивтхяся историческ1я услов1я ^). 

Шэтъ долженъ переноситься въ античный М1ръ и понять 
его, а французы^ наоборотъ, наделили классическихъ героевъ 
ВСЕМИ утонченностями ихъ этикета ^); въ французской обра- 
ботке историческихъ сюжетовъ сказалась та же ошибка: ста- 
ринные обычаи и поверья заменены поздиМшими и свойствен- 
ными другой нац1днальвости, чтй^ конечно, лишило истины и 
оригинальности изображен1я минувшихъ вЪковъ и народовъ ^). 
Александр1йск1й стихъ тнкъ же неудобенъ, какъ и единства: онъ 
бол'Ье годенъ для произнесен1я поучительныхъ тирадъ, ч^мъ д^я 
выражешя движен1й страсти, и его размеренный шагъ не под- 
ход итъ къ быстрому, неровному полету а1ысли, возбужденной 
живой скорбью ^). 

Къ числу несовершенствъ классической системы надо отнести 
создаше типа наперсника и экспозищю ^), ибо, вместо драма- 
тическаго д^йствхя, являются длинные разсказы ^). Заключеше, 
къ которому пришелъ критикъ^ въ оценке французскаго театра 
таково: „Французы полагаютъ, что создали свою трагед1Ю, ру- 
ководствуясь строгой идеей, но эта идея была вполне отвлеченна. 
Они хотели соединить, безъ всякихъ стороннихъ прибавокъ, съ 
высшей утонченностью вкуса, достоинство, велич1е, поразитель- 
ный положешя, развит1е страстей и патетическхй элементъ, ко- 
торые приличны трагедаи; но на д^л^ они лишили ее всЬхъ 
этихъ свойствъ, уничтожили правдивость, глубину, жизнен- 
ность— ея самый характерныя черты** ^). 

Совершенно иначе относится Шлегель къ англ1йсвой драм^ 



») Соигз ае ИПёгаеаге, еД. II, и II, 5—6. 
«^ 1Ь1с1ет, 12. 
7 Шёет, 12-13. 
*) 1Ыает, 16. 

') 1Ы<1еш, 23: отсюда внтекаетъ риторика, господствующаи у француновъ. Ср. 
8ейв1, Бе ГАНешадпе, РаЛ^е II, сЬ. XV. 

') Предварнтелъаое пов^щеше о сути д'Ьла, которое разыграется на сцен^. 
^) Шёет, 29. 
в) Шёеш, 31. 
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и ея великому родовачальниву. АяглШская литература, по его ; 
мн'Ьшю, развилась, подобно испанской, самобытно, безъ чуже* 
земныхъ вовдЬйстгай ^), и огличается романтивмомъ, отразив- 
шимся и на драматичесвихъ пьесахъ ^). Романтическая сторона \ 
проявилась и въ освобождеши отъ единствъ, и въ см'1шен1й ко- , 
мическаго съ трагическимъ ^). Шекспиръ — сла^ своей нац1и; 
по однимъ его творен1Ямъ можно судить о культурномъ состоя- 
Н1И его эпохи ^). Драмы его строго обдуманы: онъ много раз- 
мышлялъ о выводимыхъ характерахъ, о развитхи страсти, ход^ 
событШ и связи нхъ между собою, объ общественныхъ отноше- 
Н1яхъ, тайнахъ природы и неумолимости рока ^). ^[елов'бческая 
личность выдвигается имъ впередъ и обусловливаетъ собой всЬ 
свои поступки *). И эта личность — не воплощенхе отвлеченной 
идеи, а одарена жизнью, одухотворена ^). Англ1йсв1й трагикъ 
мастеръ рисовать страсти, онъ раскрываетъ передъ зрителемъ 
исторш души и однимъ словомъ заставляетъ догадаться о про- 
шломъ ея ^). Онъ отличается зам'Ьчательной силой творческаго 
воображен1я и проницательнаго ума ^) и часто любить паро- 
дировать серьезный стороны драмы ^^). См'Ьсь вомизма съ тра- 
гизмомъ, встр'Ьчаясь въ жизни, находить себ'Ь оправданхе и въ 
драм* Шекспира 'О* Историчесйя пьесы его таковы, что мы 
на освоваши ихъ изучаемь исторхю безъ боязни когда-либо 
утратить разь воспринятыя живыя впечатл'бтя ^^). Жгуч1я страсти 
героевъ создали языкъ, образный, полный метафоръ ^^). 

Стихъ Шекспира — ямбЪ; безъ риомы, въ 10 — 11 слоговъ, 
перемешанный съ риемованными стихами и прозой. Этотъ раз- 
мерь наиболее удобенъ и для высокаго тона, и для простой, 
безыскусственной р^чи; употреблеше прозы или стиховъ им^етъ 
у Шекспира свои основашя какъ въ расположеши души, такъ 
и въ характере, и сослов1и говорящаго ^^). 

Расхваливь Шекспира и оц'Ьнивъ по достоинству его драмы, 



^) 1Ь1ает, 128. 
») 1ЪШет. 184. 
») ТЫает, 133. 
М ХЫает, 147. 
ь) 1Ыс1вт, 167. 
^) Шает, 162. 

ХЪШет, 164. 

ХЫдет, 165. 

1Ы(1ет, 168. 
*Ь) ХЪШет, 173. 
*') ХЪШет, 174. 
") 1Ъ1ает, 249. 
") Ш(1ет, 166. 
") 1Ы(1ет, 179—181. 

14 
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|1Шегель пытается определить задачи н^нецвихъ драматурговъ. 
Въ старинной нац10нальнов поэз1и и предашахъ родной земли 
чуется ему непочатый, обильный исто<1Никъ для драмы. «Именно 
зд'^сь^, пишетъ онъ: „поэты могли бы найти новые творчесв1е 
источниви для блестящихъ, дивныхъ пьесъ; а изъ самой исто- 
р1и они должны извлевать возвышенные сюжеты романтичесвой 
трагед1и" ^). 

„Кавое шировое поприще для поэта, воторый, подобно 
Шевспиру, обладаетъ даромъ схватывать поэтичесвую сторону 
истинныхъ собыпй ^) и ум'Ьетъ соединить живость врасовъ и 
твердость и точность висти, наблюдая опред'Ьленный предметъ, 
съ всеобъемлющими мыслями и веливодушвымъ энтузхазмомъ 
пробужденнымъ возвышенными интересами человечества^ ^). 



Въ изследован1и Шлегеля Пушвинъ нашелъ много новыхъ 
мыслей о драме, приведенныхъ въ строгую систему, воторая 
много содействовала овончательной постановве его теоретиче- 
свихъ воззрешй на этотъ предметъ и объяснен1Ю значенхя и 
врасотъ Шевспира. 

Подобно Шлегелю, Пушвинъ причислялъ Шевспира въ пред- 
ставителямъ романтичесвой поэзш, „пышно и величественно 
расцветшей во всей Европе''. 

Будучи убежденъ, что „тольво глупецъ не видитъ нивавого 
достоинства въ Шевспаре'', Пушвинъ восвлицалъ: „Де п'а! раз 
1и СаШегоп, ш Уё^а, шахз дпе! Ьошше ^ие се ЗЬакезреаге! 
Де п'еп геУ1еп8 раз, Соште Вугоп 1е (гадхдпе езк те8^и^п йе- 
уап<; к!!'' Чтеше англхйсвнхъ драмъ пояснило поэту, что „на- 
шему театру приличны народные завоны драмы Шевспировой, 
а не светсв1й обычай трагед1и Расина''. Значенхе народности, 
тавъ редво и далево неудачно проявлявшейся въ произведем 
Н1яхъ современныхъ Пушвину писателей, было имъ глубово 
прочувствовано; онъ отмечалъ народность „Отелло" и „Гамлета" 
и думалъ, „что утомленный ввусъ требуетъ иныхъ, сильней- 
шихъ ощущен1й и нщетъ ихъ въ мутныхъ, но випящихъ источ- 
нивахъ новой народной поэз1и''. Драма „Ромео и Джульета" 



1) 1Ыает, 402. 

') Шлегель подчеркиваетъ н^которне анахронизмы Шевспира (воспитав1е Гам- 
лета въ Внртембергсвомъ университегЬ) и ихъ невозможность въ начале XIX в-Ька: 
„Дата18 оп п'а ё(ё рЬа 8сгири1еих & сеЬ ё^агд дие та1а1епап1, е( Гоп ех1ке ее 
(оаз сеох ди! ее сопвасгеп!; аих Ъеаих аг18 1е8 соппахзвапсез д'ип ап(1диа1ге рё&п!*^. 
(Ша. 153, 164). 

«) 1Ъ1ает. 403. 
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казалась Пушкину принадлежащей Шекспиру единственно по 
зам'Ьчательнону отражен1ю въ ней быта и яравовъ итальднцевъ. 
В^дь двъ ней отразилась Италгя, современная по9шу^ съ ея 
НуШматомЪу страстями^ праздни1сами^ нтой, сонетами, сь ея 
роснотнымь языкомбу исполненнамъ блеска и сопсеШ. Такъ 
пондлъ Шекспиръ драматическую местность. Посл'Ь Джульеты, 
поел!» Ромео, сихъ двухъ очаровательныхъ создан1й Шекспире- 
вой гращи, Меркут10, образещ молодого кавалера тою времени, 
изысканный, привязчивый, благородный Меркутю, есть зам'бча- 
тельиМшее лицо изо всей трагедаи. Поэтъ избралъ его въ пред- 
ставители итальднцевъ, бывшихъ моднымъ народомъ Европы, 
французами ХУ1 в^ка''. „Народность въ писателе ^, какъ спра- 
ведливо судилъ Цуписинъ: „есть достоинство, которое вполн^Ь 
можетъ быть оценено одними соотечественниками: длд другихъ 
оно или не существуетъ, или даже можетъ показаться поро- 
комъ. Ученый н'Ёмецъ негодуетъ на учтивость героевъ Расина; 
французъ см'Ьетсд, видд въ БальдеронЪ Кор10на, вызывающаго 
на ду^ль своего противника и проч. Все это однакожъ носитъ 
печать народности. Есть образъ мыслей . и чувствовашй, естЁ 
тьма обычаевъ, пов^р1й в привычекъ, принадлежап^ихъ исклю- 
чительно какому-нибудь народу. Климатъ, образъ жизни, в^ра 
даютъ каждому народу особенную физ10ном1ю, которая бол^е 
или мен'1е отражаетсд и въ поэзхи^. Эту физшномхю, присущую 
русскому народу, поэтъ опред^лялъ на основанхи памятниковъ 
народной старины, ,,въ л'Ьтопислхъ стараясь угадать образъ 
мыслей и языкъ тогдапгадго времени**. Насколько „ревностны** 
и „добросовестны** были его труды, показываетъ типъ Пимена. 
,Въ немъ собралъ я** — говоритъ поэтъ: „черты, пл-Ьнившхя меня 
въ нашихъ старыхъ лфтописяхъ; умилительная кротость, мла- 
денческое и вм-Ьст* мудрое простодуш1е, набожное усерд1е къ 
власти царя, данной Богомъ, совершенное отсутств1е суетности, 
дышатъ въ сихъ драгоц'^нныхъ памятникахъ временъ давно — 
минувшихъ, между коими озлобленная л'Ьтопись кн. Курбскаго 
отличается отъ прочихъ л^Ьтописей, какъ бурная жизнь 1оан- 
нова изгнанника отличалась отъ смиренной жизни безмятеж- 
ныхъ пноковъ'... Истинно поэтическое проникновенхе въ духъ 
народной жизни невольно сказалось и въ уже цитованной нами 
иронической фразе Пушкина по поводу Озерова: „Онъ пытался 
дать намъ трагедаю народную и вообразилъ, что для сего до- 
вольно будетъ, если выберетъ предметъ изъ народной истор1И 
и т. д.**. 

Не последнее м^сто въ ряду необходимыхъ свойствъ дра- 

14* 
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матурга Пушкинъ отводилъ объективности. , Что же нужно дра- 
матическому писателю?** — ставилъ вопросъ поэтъ. Ответь сл-Ь- 
дующ1й: „Философгя^ безприсшрастге^ государственныя мысли 
историка, догадливость, живость воображешд, отсутствхе пред- 
разсудковъ и всякой любимой мысли**. Въ другомъ м'бст^, именна 
въ разборе драмы Погодина: „Мареа Посадница*', сделана 
Пушкинымъ сл'Ьдующая заметка: ,Драматическ1й поэтъ, безпри- 
страстный какъ судьба^ долженъ былъ изобразить столько же 
искренно отпоръ погибающей вольницы, какъ глубоко обдуман- '^ 

ннй ударъ, утвердивш1й Росс1Ю на ея огромномъ основаши. 
Онъ не долженъ былъ хитрить и клониться на одну сторону, 
жертвуя другою. Не онЪу не его политическгй образъ мн^гщ 
не его тайное или явное присутств1е должно^ было говорить въ 
трагед1и, но люди минувшихь дней, умы ихъ^ пре^разсудки^ . 

Самую главную задачу драматическаго искусства Пушкинъ -^ 

вид^лъ въ обри совк'Ь характера, выд ержаннаго и"д5йс т вующ агеа^ 
д юсд^оватё^^^ согласн о со св оими от^ р ^ртельн^ ци чер^^д1|^, ! 

^Храма стала зав'Ёдывать страстями и душою челов'Ьчес1^1я и 
иными словами: „истина страстей, правдоподоб1е чувствов., 
въ предполагаемыхъ обстоятельствахъ — вотъ чего требуетъ наи«|^ 
умъ отъ драматическаго писателя**. Шекспиръ былъ блестящимъ " 
прим^ромъ поэту и въ этомъ отношеши. „Ё1; 1& йеззи^ Шег 
ЗЬакевреаге*", писалъ онъ: „11 пе сгеш(; зата18 йь сотргошеКг^ 
80П регзоппа^е; И 1е Ыь раг1ег ауес (ои(. ГаЬапдоп с1е 1а У1е, 
саг П е81; вйг, еп 1;етр8 е! еп Ней, де 1ш Шге (гопуег 1е 
1ап^аде (1е 80п сагас^ёге**. Въ подтверждеше своихъ словъ Пуш- 
кинъ д'Ьлаетъ характеристики Шейлока, Анджело и Фальстафа. 
,Лица, созданный Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, типы 
такой-то страсти, такого-то порока, но существа живыя, испол- 
ненный многихъ страстей, многихъ пороковъ; обстоятельства 
развиваютъ передъ зрителемъ ихъ разнообразные и многослож- 
ные характеры. У Мольера скупой скупъ — и только; у Шек- 
спира Шайлокъ скупъ, сметливъ, мстителенъ, чадолюбивъ, остро- 
умен*^ ''. „У Шекспира лицем^ръ произноситъ судебный приго- 
воръ съ тщеславною строгостью, но справедливо; онъ оправды- 
ваетъ свою жестокость глубокомысленнымъ суждешемъ госу* 
дарственнаго человека; онъ обольщаетъ невинность сильными, 
увлекательными софизмами, не см'Ёпшою см'Ьсью набожности и 
волокитства. Анджело лицемЪръ, потому что его главный д4й- 
СТВ1Я противор'Ёчатъ тайнымъ страстямъ! А какая глубина въ 
этомъ характер*!" 

,Но нигд'1, можетъ быть, многостороннхй гев1й Шекспира 
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не отразился съ тавимъ многообразхемъ, кавъ въ Фальстаф'Ь, 
воего иороБИу одинъ съ другимъ связанные, составляютъ забав- 
ную, уродливую Ц'Ьнь, подобную древней вавханал1и. Разбирая 
характеръ Фальстафа, мы видинъ, что главная черта его есть 
'Сластолюб1е. Смолоду, в^Ьроятно, грубое, дешевое волокитство было 
первою для него заботою^ но ему уже за ' пятьдесятъ. Онъ 
растолст^Ьлъ, одряхъ; обжорство и вино взяли верхъ надъ 
Венерою. Во-вторыхъ, онъ трусь; но проведя свою жизнь съ 
молодыми повесами, поминутно подверженный ихъ насм'Ьшкамъ 
я проказамъ, онъ приврываеть свою трусость дерзостью уклон- 
чивой и насмешливой; онъ хвастливъ по привычк'Ь и по раз- 
<5чету Фальстафъ совсЬмъ не глупъ; напротивъ, онъ им^еть в 
н'Ькоторыя привЕзчви человека, нер'Ьдко видавшаго хорошее 
общество. Правилъ н^тъ у него никавихъ. Онъ слабъ какъ 
баба. Ему нужно крепкое исоанское вино, жирный об'Ьдъ и 
деньги для свонхъ любовницъ; чтобы достать ихъ, онъ готовь 
X :^ ме, только бы не на явную опасность**^). 
^^ ^5 трудясь надъ „Борисомъ Годуновымь*, поэтъ „подражаль 
„.„^^спиру въ его вольномь и шнрокомъ изображеши характе- 

' Изь правильнаго развит1я характе ра выте каетъ дправдопо;; 
добхе положен1й и истина разговора-^ настоя п^ге законы трагедш". 
Озабоченный' этимь, ГГушкйнъ отстаивалъ правдоподобхе влюбле- 
Н1Я Мар1и въ Мазепу, противъ нападавшихъ на „Полтаву" кри- 
тиковь: „Любовь есть самая своенравная страсть. Не говорю 
уже о безобраз1и и глупости, ежедаевно предпочитаем ыхъ мо- 
лодости, уму и красот* **. А единство впечатл-Ьихл,. зависящее 
отъ единства д4йств1я^ побудило его хвалить „Мароу Посадницу** 
Погодина. Онъ писаль: „1оаннь наполняетъ трагед1Ю. Мысль 



О Ср. А. в. Шлегеля (Соига йе Ии.. Р. 1866, I. II, 202, 259).— О ЫГвйаоЕ* 
„8Ьу1оск е8( ип Ьотте !п81гш1, И ее! тбте рЫЬворЬе 1к за тап1ёге. П п'у а дае 
1& гё^оп Лее вепитеп^в ёи соеиг ^и'^1 п^а11 рае дёсоиуег^е. 8а тога1е ез! Гопдёе 
виг )'тсгёйиИ1ё к Геп(1го11 <1в 1»и4 се ди! ез! Ъоп е4 ^^пёгеох. Аргёз Гатапсе, 
с'ез! Гезрг!! йе уеп^еапсе, ехсИё раг Горргеззюп ее ГапИззетеп! йе зез сотра^гю^ев, 
Чш ее! 1е рппЫра! тоЫ1е <1е зез асеюпз'^.—О Фа^м:таф^: „Се ди'И а ее тёрпзаЫе 
п'ез! рош1 ёё^зё. II ез( ухеих е! 11 п'еп ез! раз тошз зепзие!. II ез! д^апе ёпоппе 
согри1епсе, е! оп 1е то!! запз сеззе оссирё к роигуо1г за ртоззе регзоппе (1е (ои! 
се ди! реи! 1а гезиогег; Юцзоагз епдеиё е! реи всгари1еах зиг 1ез тоуепз де зе 
ргосигег йе Гаг^^еп!, ро11гоп, ЪаЬШагё, йшГагоп е! теШеиг й 1а Го1в, аизз! рготр! 
II зе то^ае^ (1ез аЬзеп(8 ди'й Ла!(ег 1ез ргёзеп(8, И п'ехс1!е сереп(1ап1 ^ата^8 1а 
Ьаше. Оп уо1! ^ие зез (еп^ез зошз роиг 1и1-тёте зоп! запз тё1апде с1е тёсЬапсе1ё 
роит 1ез аи!гез. Той! се ^и'^1 уеи(, с'ез! (1е п*ё1ге раз !гоиЫё (1апз зез ^ошззапсез 
та1ёпе11е8, е! 11 ёёГепё зоп герое атес ЮШез 1ез агтез де зоп ш!еШдепсе. Тоц)оигз 
еп 1га1п е! йе Ьоппе Ьшпеог, !оц]оигз ргё! & гаШег 1ез ап^гез е! II еп!епйге 
1ш-тётв 1а р1а18ап1епе, 11 зе таше аVес гахзоп сЗ'ауои* ип езрп! яи! еп йоппе & 
!ои! 1е топйе, в! с'ез! 1е теШеиг сотра^оп йе р1а181г ^и'оп ри188е с110131*г". 
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его приводить въ движете всю нахину, всЬ страсти, всЬ пру- 
жины. Въ первой сцен'6 новгородцы узнаютъ о властолюбивнхъ 
его притязатдхъ и о начатомъ поход'Ь. Негодовавхе, ужасъ, 
разногдас1е, смятенхе, произведенное симъ изв^спекъ, даютъ 
уже понят1е о его могуществ^Ь. Онъ еще не появился, но ужъ 
тутъ; кавъ Марев, мы уже чувствуекъ его присутств1е. Повтъ 
переносить нась вь мосвовск1й стань, среди недовольныхь кня- 
зей, среди бояръ и воеводь. И тутъ мысль обь Хоанн'Ь господ- 
ству етъ и править всбми мыслями, всЬми страстями. Зд'1сь ви- 
димь могущество его, владычество, укрощающее мятежныхь 
уд'Ьльныхь князей, страхь, наведенный на нихъ 1оанномъ, силь- 
ную в^ру вь его могущество. Князья свободно и ясно пони- 
мають его д'Ьйств1я, предвидять и обьясняють высоте замыслы. 
Послы новгородсше ожидають его; является 1оаннь. Р'Ьчь его 
кь посламъ не умаляеть поняпя, которое поэть усп^лъ вну- 
шить. Хладная решимость, обвинен1я сильныя, притворное ве* 
ликодуш1е, хитрое изложеше обидь... мы слышимь точно 1оанна, 
мы узнаемъ мощный государственный его смысль, мы слыщимь 
духь его в^Ька"". «Мы разстаемся сь Хоанномь, узнавь его на- 
м-бреше, его мысли, его могучую волю — и уже видимъ его опдть^ 
когда молча въ'Ьзжаеть онь поб'Ьдителемь вь преданный ем7 
Новгородъ. Его распоряжен1я^ перед^нныя намь истор1ей, со- 
хранены вь трагедаи безь добавлешй загЬйливыхь, безь обь- 
яснешй. Мареа предрекаеть ему семейственныя несчастхя и по- 
гибель его рода^. Вь словахь поэта можно вид'Ьть р^зко про- 
рывающуюся благосклонность кь автору трагедхи за то, что вы- 
веденная посл^днимь личность 1оанна, служа исходнымь и ко- 
нечнымь пунктомь всЬхь совершающихся событ1й, даеть 0бщ1й 
ТОНЬ произведешю, построенному, такимь образомь, по строгому 
плану ^). ф 

Выработка общихь теоретическихь воззр'Ьнгй требовала уси- 
леннаго размышлен1Я, вь чемь поэть подм^Ьчаль новый для себя 
родь творчества: „ ^'ёсп8 о* де репве. Ьа ркраН йез зсёпез пе 
детапдеп! ^ие дп ге80ппа1шеп(; диапс! д'агпте ^[^ апе 8сёпе дш 
детапде де Г]П8р1га1;10П, з'аиепдз ои зе ра88е рагдеззаз. Сеие 
тап1ёге йе ^гауаШег ш'езк 1о\х1'к-Ы1 поитеИе. Зе зепз дие 
шоп 4ше з'ез* ^опк-й-Ш* с1ёуе1оррёе — ]е ршз сгёег**... 



*) Насколько Пушкинъ цфнилъ пдавъ, видно нзъ его уорековъ Байрону и изь 
того, что отсутств1е длана ставить, по его мн^нш, оду на низшнхъ ступендхъ 
творчества. 
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Историческая драма въ томъ вид%, въ какомъ является она 
въ ^БорнсЬ Годунов'^'', нав&1на Шевспировыни 2:рониками. 
Пушвинъ, по свид'бтельству знавомыхъ, «им'Ьлъ нам'Ьренхе на- 
писать хронику изъ жизни ШуйскагОу Лже-Димитр1я и н'Ьсколько 
спенъ изъ ме«дуцарств1я, что составило бы полную картину 
избранной икъ эпохи ^ ^)у т.-е. следовать прим'Ьру Шекспира, 
начертавшаго художественною кистью ц^лый пер1одъ изъ истор1и 
Англ1и. Въ подобной драк^-хроник^ онъ хот^лъ соединить 
,,трагед1ю съ характерами'' и 9трагед1ю съ историческою точ- 
ностью (йе сойите)*. Последнее условхе поэтъ считалъ непре- 
м'Ьннымъ, строго относился къ вымыслу и подмФчалъ^ нехочЕ^^ 
у Шекспира % хотя сейчасъ же прибавлялъ, что „со всЬмъ 
тФмъ Шекспиръ стоить на высоте недосягаемой^. „ Обременять 
вымышленными ужасами историчесше характеры ''^ по его сло- 
вамъ: я и не мудрено, и не великодушно. Клевета и въ подмахъ 
казалась ему непохвальною''. «Д'^^о драматическаго писателя — 
воскресить минувш1й в'бкъ во всей его истин'Ь''. Потому-то 
Пушкинъ не только ^.сл'Ьдовалъ Карамзину въ св'Ьтломъ развитги 
происшеств1й'', но и справлялся съ тЬиш источниками, которыми 
пользовался исторшграфъ ^), а одного изъ предковъ своихъ — Га- 
зрилу Пушкина, „изобразилъ такъ, какъ нашелъ въ исторги и 
въ бумагахъ сэоей фамилхи"". Оъ этой же точки зр'Ьшя одобрилъ 
Пушкинъ драму Погодина: ^ Какая в'Ьрность историческая! Какъ 
угадана дипломатика русскаго вольнаго города''. „Изображен1е 
1оанна, согласное съ гиторгейу почти везд'Ь выдержано. Въ немъ 
трагикъ не ниже своего предмета. Онъ его понимаетъ ясно, 
в^рно, знаетъ коротко и представляетъ намъ безъ театральныхъ 
преувеличешй, безъ надутости, чопорности, безъ про7'ивосмысл1я, 
безъ шарлатанства'...^) Врагъ теапфмьныхъ . эф^ек^^ Пуш- ЛЬ 



^) Анненковъ П. .Матерхажы", 2 изд., 132. Ср. воспонинапя Шевырева, по- 
]гЬцени11я въ кннг^ Л. Н. Майкова рПушквнъ^ !<^^^- п^У^^"^""^ ^^^'^^ говорилъ, 
что на]I^ренъ плсать еще „Лжед11атр1д^ н Васи1я Шуйскаго^, каЕЪ продожжете 
.Бориса Годунова", и еще н^что взять изъ 11еждуцарств1я: это было бы въ род% 
Шексоировскихъ хрониЕъ''. 

') ,Бс1и мн будемъ полагать правдо110доб1е въ строгомъ соблодеши жостюма, 
красокъ времени и ]гЬста, то и тутъ мы увиднмъ, что веднчайопе дранатичесше 
писатели часто не повиновались сему правилу. У Шекспира римск1е дикторы со- 
храняютъ обычаи лондоискихъ аддермановъ." 

') Очеркъ Ив. Н. Жданова: „О драм^ А. С. Пушкина: „Борисъ Годуиовъ*'; ср. 
«Пупхкина* 1. Н. Майкова, стр. 160—161. 

^) Теорхд исторической точности и угадывашя идеи, изъятой изъ д'Ьйствитель* 
пости и потому всегда стоящей выше идеи вымышленной авторомъ, была основиымъ 
положешемъ театральныхъ критиковъ журнала ,,Ье ОкЪе*'. Она могла быть известна 
Пушкину, по только послФ создаи]я ^.Бориса''; объ ухазанномъ журнале поэтъ упо- 
миааетъ въ письме къ кн. П. А. Бяземскому отъ б ноября 1880 г. Ср. письмо 
Лажечникову, отъ 3 ноября 1835. 
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шкиаъ нскдючнлъ нхъ изъ своей драмы: ^По првжЬру Шек- 
спнра онъ ограннчжлся нзобрахеввемь эоохъ я лицъ веторн* 
чесЕнхъ, не гонллсь за сценячесЕижи эффевпмн, рошжиичесшяшш 
вспшпками и проч/ 

ВсЕОмнная, можеть бвть, своего стжраго аюбшца Вольтера, 
онъ р^шнхь, было, вшеркнуть жш)б(тиую ин т ригу въ иетсфи- 
ческой картян^ конца XVI кЬка, какую вяд'кхь гь ,Б<фисЬ*, — 
н только заннтересовавоия его жшчвоел Мдфинн сослужила 
препятств1ехъ нео сд щ ест а ившежуся плану. Воть его прияашл: 
^^Гпе (гаееД]е &л08 апюнг ымшаН а пит шжфвмйоп. Ммл 011№е 
Яне Гатоог еп(га1( Ьеансоор бане 1е смпглёге гошапевячве еС 
ра^зюпне де шоп атеШнпет, ] и гепАн Динвтри ашонгепх йе 
Мапна роог пиенх Ыге геввш^п* Гёспшее сагас1ёге йе ееОе 
депиёге. П п*е$( еасоге ^а'е8^1п8$е давв Кагатгше, ша15 еег1ев 
с*^а11 нне Аг61е де }оЪе {оннве. ЕИе п'а ен ^а'шIе раипоо е1 
се Аа ГатЬюоо, вша 4 ив 6е^ ё^ёоег^, де п^е ^ао^ а 
рапе а 5е б^игег*. ,Ле вш ^в'нве зс^1е ргнп- еЦе, вва1В ^'у 
гепевдп!, ^ ХМен те ргЁ1е тк. ЕПе те (говЫе сояте вве 

Что касается кожгчесжаго аленежта, яь у^Горвсй Годувоя^^' 
^.есп апткя грубая, сцевн нроспжяродвня^*: ,.новтт ве 
бго влощмвнжь взь хобрЛ волв. еслв яожстъ вхь шябкжжа; 
еслв же вЪгц то еху в1ть нужда спрапся загквяп ихь чЪпг- 
ввбудь нважь*^ ' ). В1фочежъ Птшкип^ ве боль сгмсЬа ст%^% 
орв ввеленгл :зо1абяяхъ С21ежк С% охвой гг>;к>на. овгъ отгтая* 
валь язвкъ к&аюхожь у Шесгннра. говоря: ,Еслв вввгда геров 
Л1фахаяпа1 вь е:х> траг«д1яхь вахь вмовхв. то важь агто ве 
ст^Окках вбс- жв чгвсвуежь. чк в тшжтшве х: тжвд 
зр-<П1Л вовяпл важь г>:с111е л»хя'': сь дт-уг:* — 



^5еГ>.х5:с?ъ'~ я _т^::1:.1г:сг1 /тх1лкя" хрип Ш-ехс^ярь. а 
ст*> . &:г1С» Г:хге:€в~ 2^тл^ъ2 „у^^^*^^ а« гг^ы& 12»1^хе1киь^ — 
1.у ^;::*> р*^ а^гссг.с; сч-1* * *^ ^«1; 41 с:::г1и-1 1- 1а р1 ,::.'*> 

Въ гть^г^ =■ 1?т4. хггшхъ хш'$1Гте:й ^г-хв д-иоБежьхгтва^^ся 
гув т??НЕ1я а4ггл?*й. Ггтх хег^оехжп г:»г1Гт»:жъ гъ тцвл-ь^^ю 
В1{к:хжгхь "^ттх, - я Итпхлхь спххл» ла тмжь яъ. св>»й 

*ажь. гг§ 1Т-хх.гьэ:»:а аквтгга т^^'^л к л:-т1ш1 ллха*^- 
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близки сердцу Пушкина, подожившаго на отделку ея не кало 
труда. Для „Бориса Годунова^ онъ выбралъ пятистопный ямбъ. 
„Стихъ, употребленннВ мною'', читаеиъ въ его запискахъ: «при* 
пять обыкновенно англичавамя и н'Ьицаки. У насъ первцй 
привгЬръ оному находимъ мы, кажется, въ Лргивянахъ ^). Л 
Жандръ ^) въ отрывке своей прекрасной трагед1и, писанной 
стихами вольными, преимущественно употребляетъ его. Я сохра- 
нилъ цевурку французскаго пентаметра на второй стоп<Ь и, ка- 
жется, въ томъ ошибся, лишивъ добровольно свой^ стихъ свой- 
ственнаго ему ра8нообраз1я''. Этотъ стихъ, какъ известно, безъ 
риемъ, чтб было довольно см^о въ половин'Ь двадцатыхъ го- 
довъ, когда могли возникать сомн'бтя, ,,могутъ ли стихи безъ 
риемъ называться стихами''. 

Выводы, къ которымъ пришелъ Пушкинъ, изучая Шекспира, 
показываютъ, что онъ всею душою отдавался разр'Ьшенхю во- 
проса, каковы законы новейшей драмы и как1Я требоватя 
предъявляютъ они къ писателю его времени^ и гЬмъ дороже 
становился для него ^Борисъ Годуновъ", первое блестящее 
сочет^1е глубокой критической мысли и высокаго поэтическаго 
вдох|^овен1я. „Писанная имъ въ строгомъ уединеши, вдали 
Ш1ждающаго св'Ьта, плодъ добросов'Ьстныхъ изучен1й, постоян- 
наго труда, трагед1я С1я доставила ему все, ч'бмъ писателю 
насладиться дозволено: живое занят1е вдохновешю, внутреннее 
уб']^жден1е, что имъ употреблены 6б1ли' вс^ усил1Я, наконецъ 
одобреше малаго числа избранныхъ...'' Ч^исло избранныхъ было, 
д'Ьйствительно, не велико, — отсюда понятно, почему Пушкинъ 
^съ отвращен1емъ р'Ьшался выдать ее въ св^тъ''. Поэтъ созна- 
валъ, что „усп'Ьхъ или неусп^хъ его трагедш будетъ имйть 
вл1яше на преобразован1е драматической нашей системы'', но 
боялся „собственныхъ ея недостатке въ'', а главное — неразвипя 
публики. Въ ту пору часто „жеманство лжеклассицизма фран- 
цузскаго" было принимаемо за романтизмъ, и Пушкинъ съ 
горечью начиналъ подозревать, не анахронизмъ ли его излю- 
бленная драма. Но не вс^; стропе судьи „находили политиче* 
СК1Я мн'Ьшя Пимена запоздалыми" и „предлагали пром'Ьнять 
сцену „Бориса Годунова" на картинку „Дамскаго журнала"; 
въ письм'Ь И. Н. Раевскаго, связаннаго узами т'&сной дружбы 
съ нашимъ поэтомъ и им'Ьвшаго вл1ян1е на складъ его литера- 



М Пронзвед. Кюхедьбекера. 

^) Андрей Андрееввчъ Жандръ (+ 19 янв. 187В г.), литераторъ, въ сотрудни- 
честв'Ь съ Грибо'Ьдовыиъ переведшШ комед1Ю Барта: „Притворная еевйрность**; 
впосд'Ьдств1И былъ лирекгоромъ Каицедяр1И Морского Министерства и сенаторомъ. 
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турщ1хъ уб^дешй^ еще до появлен1Я |, Бориса'' выскавались 
предчувств1д и ожидан1я обрааованнаго и просв'Ьщеннаго мень- 
шинства. д^Хороша или дурна будетъ твоя трагедхя'', писалъ 
онъ: я но я заранее предвижу важная носл'Ьдств1я для нашей 
словесности; ты дашь жизнь нашему шестистопному стиху, ко- 
торый до сихъ поръ такъ тяжелъ и безжизненъ; ты сообщишь 
дхалогу движен1еу которое сд^лаетъ его похожимъ на разговоръ^ 
а не на фразы изъ словаря, какъ было до сихъ поръ» Ты до- 
вершишь водвореше у насъ простой и естественной р^чи, ко- 
торой наша публика еще не понимаетъ, несмотря на прекрас- 
ные образцы ея въ ^Цыганахъ' и въ ^Разбойникахъ^. Ты 
сведешь наконецъ поэз1ю съ ея ходу ль ^ 0. Не расходился во 
мн'1ти съ Раевскимъ и князь Вяземстй, также заран'Ье по- 
давппй свой голосъ въ пользу драмы Пушкина: „ По-моему, 
должно над'бяться, что онъ (Пушкинъ) подарить насъ образцо* 
вымъ опытомъ первой трагедхи народной и вырветъ ее изъ 
колеи, проведенной у насъ Сумароковымъ не съ легкой, а разв'Ь 
съ тяжелой руки'' % Этимъ ожидан1Ямъ наиболее чуткихъ умовъ 
суждено было оправдаться и подтвердить на д'Ьл^ слова Шевы- 
рева, что Шекспира Пушкинъ цпонималъ гешально../ Многимъ 
обязанный англ1йскому трагику, нашъ поэтъ не разъ обраща^гсл 
къ нему впосл%дств1и, въ выбор'Ь сюжетовъ для „Анджело^ и 
9 Нулина". 



По окончаши „Бориса Годунова'' Пушкинъ читалъ разныхъ 
драматическихъ писателей, но ни одинъ изъ иихъ не могъ 
внести коренныхъ изм'бненхй въ разъ сложивш1еся взгляды его. 
Это было и естественно: Альф1ери, Вильсонъ и Борнволь слиш- 
комъ уступали Шекспиру и въ дарован1яхъ, и въ оригиналь- 
ности; впрочемъ, было бы ошибочно совершенно отрицать ихъ 
значен1е для творчества Пушкина. 

Изъ трагед1й Альфхери онъ упоминаетъ дв*!: „Мирру'' н 
„Филиппа И''. Первую онъ назнваетъ однимъ изъ „лучшихъ"" 
прои8веден1й итальянскаго поэта, а вторая, перечитанная въ 
перевод'^ А. С. Шишкова, внушила ему мысль переложить въ 
пятистопномъ б'Ьломъ ямб^ монологъ Изабеллы. 

Витторю Альфхери (1749 — 1803), сильно дМствовавшШ на 
нравы своихъ соотечественниковъ, по своей натур'Ь не им^лъ особой 



') .Пушкннъ", Л. Н. Майкова, стр. 145. 
«) ГЪШет, 270. 
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склонности быть трагивомъ в скор'Ье походнлъ на Байрона; онъ 
увлекался Корнелемъ, во многомъ подражалъ представителдмъ 
французскаго классицизма, но наибол'Ье удавались ему гЬ типы, 
въ которые онъ вкладывалъ значительную долю субъективности. 
Онъ, д'Ьйствительно, созналъ неум'Ьстность въ драм'Ь эпическаго 
элемента; но его зам'Ьна разсказовъ наперсниковъ длинными 
монологами д'Ьйствующихъ лицъ не можетъ быть названа удач* 
ною, ибо, цо меткому зам'Ьчашю Вильмена, въ жизни наперс- 
ники встр'Ьчаютсд едва ли не чаще ч'Ьмъ монологи. Предпочте- 
те, оказанное Пушкинымъ «Филиппу П*^^ вполн'Ь объясняется 
словами французскаго критика: „Въ трагед1и „Филиппъ II" вы 
почувствуете бол'Ье правдивости; вы встр'Ьтите даже ген1альныя 
мысли". ^Филиппъ II Альф1ери естественнее тирановъ Корнеля; 
онъ не изливается въ похвалахъ своей собственной жестокости, 
не преувеличиваетъ своего безчеловеч1я; онъ не театральный 
тиранъ, но истинный" ^). Однако многаго нзъ чтен1я трагед1Й 
Альфгери Пушки нъ не долженъ былъ вынести^ такъ какъ даже 
; въ лучшемъ произведен1и перваго сохранены недостатки старой 

'^ системы: Барлъ н И^белла прозносятъ длинн'Ьйш1я р'Ьчи, у 

I Филиппа есть наперсникъ Гомесъ и т. д. Нашъ поэтъ не обо- 

^ шелъ молчан1емъ промаховъ Альфхери: „ЛШеп ее! ргоГопдёшеп! 

^ Ггаррё йи пс11сп1е йе Га раг<;е. Б 1е зпррпте е* 1й йезвпз аИоп^е 

Я 1е топо1о8ие. ^ие11е рпёгИНё"; — а въ достоинство ставилъ ему. 

изучеше итальянскаго языка на флорентипскомъ базар'Ь. „Не 
худо намъ иногда", прибавлялъ Пушкинъ: „прислушиваться къ 
I московскимъ просвнрнямъ: он^ говорятъ удивительно чистымъ 

I и правильнымъ языкомъ'^ ^). 

I Другой писатель, который возбудилъ любопытство Пушкина^ 

переведшаго одну сцену изъ его трехъактной драмы, былъ 

I Джонъ Вильсонъ, четвертый корифей озерной школы, посл^ 

! Вордсворта, Еольриджа и Соути. Онъ прославился небольшими 

1 стихотворен1ями, въ которыхъ съ художественнымъ тактомъ ри- 

. совалъ прелестный картины природы, а въ главномъ своемъ 

произведен1и „Пальмовый островъ" передалъ трогательную исто- 

р1Ю двухъ влюбленныхъ. Его пьеса „Чумный городъ" (ТЬе СИу 



*) УШетат^ Соогв йе 1а Ниёгаеиге Ггап^шве, ХУП1 81ёс1е, 34 — 36 к^опв. 

') Въ „ДневниЕ'Ь^ Вудьфа есть следующая заметка о пос^щен1н ямъ „Мнхай- 
довскаго^: „По шаткому крыльцу взошежъ я въ ветхую хижину первенству ющаго 
поэта русскаго. Въ молдаванской красной шапочке и халагЬ увид'Ьлъ я его за ра- 
бочвмъ его столомъ, на коемъ были разбросаны всЬ оринадлежности уборнаго сто- 
лика поклонника моды; дружно также на вемъ лежали ^Моп^е8^шеа*' съ „ВхЬио- 
1;Ьё^ае йе сатра^рие** я „Журналомъ Петра I''; виденъ былъ также А1/%егг, ежем^- 
сячникъ Карамзина и нзъяснен1е словъ, скрывшееся въ полдюжины русскихъ аль- 
манаховъ" и т. д. („Пушкинъ^ Л. Н. Майкова, 176—177). 
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о1 Пхе Р1а§11е) пользовалась известностью, но перед'Ьлка Пуш- 
кина, выразившаяся въ оригинальныхъ п'&сняхъ Мери и пре- 
зидента, обнаруживаетъ превосходство русскаго поэта. „У англШ- 
скаго поэта", пишетъ Анненковъ: „Мери поетъ длинную п^сню 
на шотландсвомъ нар^чхи, не им']&ющую ничего общаго съ про- 
стодушной и сердце-раздирающей песнью, вложенной Пушви- 
нцмъ въ ея уста. Неизмеримая разница въ талантахъ и вр^- 
пос1^ поэтичесваго ген1я между обоими авторами отврывается 
особенно въ п^сне президента. Уильсонъ начиыаетъ ее описа- 
шями двухъ вораблей, сражающихся на море, и двухъ арм1й, 
бьющихся на земле, бедств1Я и страсти воторыхъ противопола- 
гаются ощущен1ямъ заразы; Ни одного признака подобнаго 
придумыванья мотивовъ и исвусственнаго распространешя ихъ 
у Пушвина. Свободно и сильно вылетаетъ лиричесвая песнь 
его, полная отваги, безъ примененШ и исван1й по сторонамъ, 
хотя и сберегаетъ невоторыя черты подлиннива: 

Есть упоенхе въ бою, 

И бездны мрачной на краю, 

И въ разъяренвомъ овеан<]Ь 

Средь грозныхъ воднъ и бурной тьны, 

И въ Арав1йскомъ ураган*!../ *). 

Когда заходить речь о дранахъ Пушвина, писанныхъ въ 
•1830 году, то стремлен1е его обособить, изолировать вавой-либо 
типъ съ ореобладан1емъ известной страсти, набросать две -три 
сцены безъ всявихъ лишнихъ эпизодовъ и действующихъ лицъ 
наводить на мысль объ отдаленномъ вл1ян1и ложновлассицизма ^). 
За это соображенхе говорятъ записви самого иоэта: „Исвренно 
признаюсь, что я воспитанъ въ страхе почтеннейшей публиви 
и что не вижу нивавого стыда угождать ей и следовать духу 
времени. Это первое признаше ведетъ въ другому, более важ- 
ному: тавъ и быть, ваюсь, что я въ литературе свептивъ (чтобъ 
не свазать хуже), и что все ея севты для меня равны, пред- 
ставляя важдая свою выгодную и невыгодную сторону. Обряды 
и формы должны ли суеверно порабощать литературную совесть? 
Зачемъ писателю не повиноваться принятымъ обычаямъ въ сло- 
весности своего народа, вавъ онъ повинуется завонамъ своего 
языва? Онъ долженъ владеть своимъ предметомъ, несмотря на 



•) АнненЕОвъ, П. „Матер1алы", 2 изд., 2Т7. „Любопытные", по словамъ автора 
книги: „могутъ иов-Ьрить его слова въ сборник*, изданномъ въ Парижп» въ 1829 г. 
подъ яазвав1емъ: „ТЬе рое^са! ^огкз оС МПтап, Во^1е8, ЛУивоп апд Валу 
Согп^аП". 

*) Скупой, ген1й. чедов'Ькъ минуты — вотъ герои втихъ ироязведен1&. 
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затруднительность правилъ, какъ онъ обязанъ влад'Ьть дзы&омъ, 
несмотря на граиматичесшя оковы../ „Воспитанные подъ 
вл1ян19мъ французской критики, русск1е привыкли къ прави- 
ланъ, утвержденнымъ ^сею критикою, и неохотно смотрятъ на 
все, чтб не подходить подъ ея законы. Нововведешя опасны и, 
кажется, не нужны''. 

Указаннымъ новымъ драиатическимъ прхеманъ, каково бы 
ни было ихъ происхожденхе, нельзя было не окр'Ьпнуть посл^ 
ознакомлен1я Пушкина съ произведенхями Барри Еорнволя. 

, Брханъ Баллеръ Проктеръ (настоящее имя Еорнволя) — ли- 
рикъ и драиатургъ, глубоко изучавши драматическихъ поэтовъ 
елисаветинскаго времени и въ значительной степени усвоившхй 
; языкъ и манеру Шекспировой школы, чтб, в'Ьроятно, и сни- 

! скало ему расположенхе Пушкина. Въ одной изъ статей, пом^- 

; щенной въ № 3 „Русскаго Слова" 1860 года, довольно попу- 

лярный критикъ и беллетристъ М. Л. Михайловъ ^) перевелъ 
(г ^ драматическую сцену Еорнволя „ Людовико Сфорца'^, въ предисло- 

вш къ которой сообщилъ не лишенный интереса св'Ьд'Ьшя какъ 
\ объ автор'Ь сцены, такъ и объ отношеши къ нему Пушкина» 

Приводимъ отрывокъ изъ его статьи: „Имя Барри Еорнволя 
не чужое русскимъ читателямъ. Ето не знаетъ, что произведе- 
Н1Я этого поэта высоко ц'Ьнились Пушкинымъ, что онъ непре- 
м']Ьнно хогЬлъ познакомить нашу публику съ его ВгашаИс 
зсепез и поручилъ перевести н'Ькоторыя изъ нихъ для своего 
• Современника? Переводъ (прозаическШ) г-жи Ишимовой явился 
въ Пушкинскомъ журнал'Ь, когда самого Пушкина уже не 
было на св^гЁ. Издатели „Современника^ говорятъ въ прим'Ь- 
чан1и къ этому переводу, что Барри Еорнволь въ литературной 
жизни нашего поэта былъ, можно сказать^ посл^днимъ его со- 
бес&дникомъ" ^). „Изданхе, по которому Пушкинъ познакомился 



I 



^) Михавдъ Ларювовичъ МнхаДловъ (1826 — 1862), воспнтанникъ Уфимской 
г&нваз1я и вольнослушатель С.-Петербургскаго университета, занимался исключи- 
тельно литературой: иисалъ разсказы, повести, романы и критическ1Я статьи во 
многихъ журналахъ и пер1одическихъ И8дан1яхъ сороковыхъ, иятндеслтыхъ и шести- 
хесятыхъ годовъ. Между орочимъ онъ участвовалъ въ вздав1и переводовъ на русск1й 
языкъ сочицен1й Шиллера, Гете, Байрона, Гейне и др. Въ 1861 году онъ былъ 
судимъ и сосланъ въ Сибирь, гд'Ь и умеръ. 

') Ср. „Матер1алы" П. Анненкова, стр. 803: „Пушкинъ до посл4дняго времени 
сохранялъ особенное расположен1е къ Ваггу Согп^гаИ, вероятно, столько же за 
9нерпю его произведен1Й, сколько и за его подражашя стилю и пр1емамъ старнхъ 
драматурговъ Авгл1и. За два дня до трагической смерти своей, въ полномъ спо- 
В0ЙСТВ111 духа, онъ писалъ А. О. Ишимовой, сочинительниц'Ь нзв^^стной „Истории 
Россш*' въ разсказахъ для д^тей: „Мн* хотелось бы познакомить публику съ иро- 
изведен1ями Ваггу Сот^аП. Не согласитесь ли вы перевести несколько изъ его 
драматическихъ очерковъ? Въ такомъ случа* буду игЬть честь препроводить къ 
вамъ книгу". Наканун'Ь своей смерти онъ поснлаетъ самую книгу А. О. Ишимовой 
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съ Барри Корнволенъ и его произведешями, заключало въ себ^б, 
вровсб того, стихотворен1Я еще трехъ англШскихъ поэтовъ, а 
именно: Баульса, Милънана и Джона Бильсона (изв^стнаго въ 
публиБ*!, въ отлич1е отъ другихъ БильсоновЪу подъ именемъ 
ргоЯевог ^Ивоп). Художеичесмй тактъ Пушкина отличилъ осо- 
бенно посл'1дняго. Изъ него перевелъ онъ, съ н'Ьвоторшси 
своими перед'ЬлБами, „Пиръ во время чумы^. 

„Изъ Барри Корнволя онъ ввялъ только два-три мотива''. 
„Онъ остановился (говорить Анненковъ въ своихъ матер1алахъ 
для бюграфк Пушкина ^) на начальныхъ стихахъ двухъ его 
стихотворен1й, и создалъ дв'Ь изв^бстныя пьесы: у^Пыо за здравге 
Мери"" (Неге'з а ЬеаНЬ *о Лее, Магу) и »Я здгьсьу Инези^ья 
(ТпезШа! I ат Ьеге). Первая сохраняетъ планъ подлинника до 
конца^ хотя и разнится въ содержаши, но во второй сборе- 
женъ только начальный стихъ его и сама она кажется ху- 
дожнической дюправкой его. Подобныя творчесшя создашя Пуш- 
Бинъ обыкновенно называлъ своими подражан1ями''. „Г. Аннен- 
ковъ приводить въ своей книг]Ь для сравнен1я подстрочный пе- 
реводъ последней пьесы, изъ котораго видно, какъ неизк'Ьримо 
возвышался Пушкинъ надъ большею частью поэтовъ, у кото- 
рыхъ бралъ иногда мотивы своихъ стихотворетй. Называть ш- 
К1Я нав']Ьянныя другими поэтами пьесы подражан1ями могъ разв']^ 
онъ самъ. Для критика он^б являются самобытными, оригиналь- 
ными произведешями''. 

„Къ этому можно прибавить, что въ тонЬ п-Ьсни „Царица, 
грозная чума^, вставленной въ „Пиръ во время чумы", есть 
что-то напоминающее п*сню Корнволя Кгпд ВеаШ. Эти за- 
имствован1я еще не такъ важны; но мн'Ь кажется, что именно 
чтенхе „Драматическихъ сценъ" англхйскаго поэта подало Пуш- 
кину мысль &ъ его собственнымъ удивительнымъ отрывкамъ: 
„Скупой рыцарь "", Моцартъ и Сальери'', „Донъ Жуанъ''. Форма 
ихъ очень напомйнаетъ Корнволя: та же краткость, та же про- 
стота, то же отсутств1е всего лишняго, ненужныхъ лицъ, не- 



и въ томъ же самомъ состоян1и духа, помшпляя о своемъ журвад'Ь, пишетъ въ 
ней: „Крайне жал'Ью, что мн'Ь невозможно будетъ сегодня явиться на ваше при- 
машеше. Покам^стъ честь нм'!!) препроводить въ вамъ Ватту Оот^гаИ. Вы най- 
дете въ вонц'Ь внвги пьесн, отм^ченныя варандашеиъ, переведите ихъ кавъ умеете — 
ув-Ьряю васъ, что переведете, вавъ нельзя яучше. Сегодня я нечаянно отврняъ 
вашу истор1ю въ разсвазахъ и поневоле зачитался. Вотъ вавъ надобно писать". 
Исполняя зав^щанге поэта, А. О. Ишинова перевела пять драматичесвихъ очервовъ 
Корнволя, вероятно, т^хъ самнхъ, воторне бнли отмечены Пушвиныиъ. Они по- 
и'Ьщенв, вм^сгЬ съ небольшимъ вступлен1еиъ авгл!йсвихъ издателей Корнволя, въ 
яСовременнив'Ь'' 1887, токъ 8, вогда „Современнивъ'^ издавался уже друзьями покой- 
наго нашего повта^. 

') „Матер1алы", стр. 301 — 302. 
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нужннхъ словЪ) а главное — то же стремлеше двумя-тремд 
б'Ьглыми сценами дать почувствовать драму, для полнаго раз- 
вита которой понадобилась бы очень шнрок1е разм'Ьры. Сильное 
впечатл'Ьн1е, проивведеннЬе на Пушкина „Драматическими сце 
нами^ становится все ясн^, когда читаешь ихъ всл^дъ за 
Пушкинскими сценами, хотя русскхй поэтъ является тутъ почти 
всюду головою вЕппе англ1йскаго''. 

„Подкр'Ьплешемъ мысли, что ^^ВгатаНс зсепез'' навели Пуш- 
кина на желайте попробовать себя въ этомъ род^, могутъ слу- 
жить и некоторые факты, сообщаемые матерхалами г. Анненкова". 

^Во'первыхъ^ время создашя этихъ отрывковъ. „Донъ Жуанъ„, 
^Скупой рыцарь^ и „Моцартъ и Сальери^ написаны Пушки- 
нымъ осенью 1830 года, въ деревн'Ь, одновременно съ перево- 
домъ изъ Вильсоновой СИу о( 1Не РЫде. Для этого перевода 
онъ руководствовался гЬмъ же парижскимъ изданхемъ (1829) 
англ1йскихъ поэтовъ, изъ котораго познакомился и съ Корнво- 
лемъ. Стало-быть, во время сочинен1Я собственныхъ сценъ 
*Пушкинъ уже читалъ его сцены*. 

„Во'Шорыхъ^ въ бумагахъ Пушкина, относящихся къ тому 
же вр^ни, г. Анненковъ нашелъ реестръ такихъ небольшнхъ 
какъ „Скупой рыцарь^, изъ которыхъ Пушкинъ хот^лъ, 
Невидимому, составить циклъ въ родЪ Корвволевыхъ „ВгатаЫс 
зсепез^. „Въ 1830 году (говорить г. Анненковъ) онъ думалъ 
собрать драматическ1е отрывки и издать ихъ отд'Ьльною книжкой. 
Онъ уже приготовлялъ заглавный листокъ для нихъ, разукра- 
шенный, по известному его обыкновешю разрисовывать свои 
рукописи — изображен1емъ рБщаря въ досп'бхахъ и головы по- 
жилого мужчины. На листк'Ь этомъ мы читаемъ слова, кото- 
рыми Пушкинъ приноровлялся къ оглавлен1Ю и, такъ сказать, 
вробовалъ его: „Драматичесшя сцены "", ;Драматическ1е очерки", 
„Драматическ1я изучешя", „Опытъ драматическихъ изучешй** ^). 
„ Людовико Сфорца'^ даетъ ясное понятхе о талант'Ь Борнволя. 
Сюжетъ — истинно-трагическШ, годный для большой драмы, та- 
лантливо сжатъ и рельефно выд^ленъ въ двухъ короткихъ сце- 
нахъ. Сфорца, изъ любви къ жен'Ь племянника — герцога ми- 




^) „Матер1алы*', стр. 276 я сл'Ьд. до 282. Прябавимъ еще, что ангд1йсие 
издатеди сборника, гд^ помещены драмн Корнводя, высоко ц'Ьнлтъ его: они гово- 
рятъ, что „въ ороизведеи1яхъ его есть м^ота, которыя могутъ выдержать сравиен1е 
съ отрывками всЬхъ дучшихъ нов^йшихъ ангд1&скихъ поэтовъ** и что „никто изъ 
досд'Ьднихъ не им'&гь такъ много оравъ на С1аву^, какъ онъ (Соврем. 1887, т. 8, 
стр. 80, 82). Французская журнахнстнка считала Корвволя однимъ изъ дюбимыхъ 
писателей того времени (рагш! 1е8 роё(е8 Гауопз де нов ]оиг8). Ср. Кеуие Епсус1о- 
рёй^^ае, 1820, У11, 569. Не на страницахъ ли этого журнала впервые прочитадъ 
Пушкинъ имя Корвволя? 



р' 'тттиог 
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ланскаго^ отравлдетъ посл'Ьдняго^ строя преступные планы... 
За свое злод^дн1е онъ въ свою очередь отравленъ несчастной 
вдовой, ватаившей до времени жажду отплатить Людовико той же 
монетой. Въ первой сцен'Ь на улиц'Ь представлена встреча 
Сфорца съ Изабеллой, еще нёв4стой герцога, — и читатель уже 
ясно сознаетъ, въ вавимъ ужаснымъ посл'Ьдствхямъ должно при- 
вести сильное впечатл'1н1е, произведенное красавицей на страстнаго 
итальянца. Вторая сцена — явлеше. годъ спустя... Изабелла— 
вдова; чувствуется, что роковой ша1^ уже сд'Ьланъ Сфорца, 
который является на приглашеше Изабеллы отужинать съ нею... 
Въ немногихъ словахъ последней ярко нарисована картина ея 
тяжкихъ мучен1й, испытанныхъ за йстекш1й годъ и привед- 
шихъ къ коварному мщенью. Въ „Моцарт^^и Сальери'' и „Ску- 
помъ Рыцаре ^ мы видймъ подобное же развитхе страстей и 
страшную драму, разыгравшуюся всего въ двухъ-трехъ сце- 
нахъ, но не утратившую отъ этого своей силы и глубины. 



Подъ конецъ жизни Пушкина не переставали интересовать 
картины русскаго быта, воплощеше въ художественныхъ обра- 
захъ русской народности, подтверждешемъ чему служите -Ру- 
салка'' — новый видъ драмы. „Это превосходное создаше , по 
словамъ Анненкова: „особенно поражаетъ соединешемъ фанта- 
стическаго свазочнаго содержан1я съ истинно-драматичесвимъ 
положен1емъ лицъ, отъ чего въ одно время и въ удивительной 
гармон1и развивается чудное и сверхъестественное о бокъ съ 
самымъ опред^леннымъ содержан1емъ и съ картиной стараго 
русскаго быта^ ^). Изв^тно, что первая мысль этого произве- 
ден1ь находится въ чешскомъ сказан1и „Янышъ Королевичъ", 
переведенномъ Пушкинымъ и пом'Ьщенномъ въ числ^ „П^сенъ 
западныхъ славянъ", взятыхъ изъ сборника Мериме. Отношенге 
Пушкина къ французской подд'Ьлк^ подъ славянск1е мотивы въ 
высшей степени зам'Ьчательно: ему удалось в'ЬрнЪе, ч'&мъ въ 
оригинале, схватить местный колоритъ ^). 

Поддавшись за14мъ вл1яшю В. Скотта, изучая истор1ю, 
стремясь проникнуть въ духъ отдаленной эпохи и отм'Ьтить 
посл'Ьднюю живыми народными красками, поэтъ постепенно пе- 
реходилъ къ историческому роману. Шекспирова драма „М'бра 



1 



*) „Матер1алн", стр. 354. 

V ХЪИепц 869: „ . . . у нашего поэта, вышедшаго совсЬмъ изъ роди своей ое- 
реводчика, начертаны дрк1е образн, между т^хъ кааъ у подлинника они обозна- 
чены только слабыми намеками'^. 
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за м'Ьру'' переложена въ простой разсвазъ, подъ именемъ 
,,Анджело*'. 9 До сихъ поръ мнопе критики еще затрудняются 
опред'Ьлен1емъ нам']&рен1й поэта при переложен1и въ разсказъ 
Шекспировой драмы: Меазпге Гог теазиге — пишетъ б1ографъ 
Пушкина. „Разсказъ Андоюело написанъ Пушкинымъ въ 1833 г. 
Только однимъ обстоятельствомъ и поясняется мысль Пушкина — 
именно послпднамъ направлен1емъ его. ЭпическШ разсказъ сде- 
лался столь важенъ и такъ завлад'Ьлъ всей творческой спо- 
собностью его, что^ можетъ быть, хот^лъ онъ видеть, какъ одна 
изъ самыхъ живыхъ драмъ новаго искусства отразится въ по- 
в'Ьствоваши. Сознаемся, что предположеше это им^етъ для 
насъ уже очевидность, не подлежащую сомн'^^тю" О* Вновь 
П0ЯВИВШ1ЯСЯ теоретическ1я сужден1я о драм'Ь Гюго и Виньи 
не могли подвигнуть Пушкина на новый трудъ;да и самъ онъ 
не очень сочувственно отзывался о представителяхъ романти- 
ческаго направлен1я французской поэя1и ^)... Драматическхй пе- 
р10дъ, начавш1йся съ создан1я „Цыганъ** ^), кончался въ исто- 
р1и творчества поэта; зарождался другой, не мен^е богатый по 
замысламъ и не мен^е изумительный по ихъ проявлешю... А 
къ отрывочнымъ зам'Ьткамъ Пушкина о драм^, анализу кото- 
рыхъ посвященъ нашъ этюдъ, вполн']^ применимы его собственный 
слова, сказанныя о Вольтере: „Всякая строчка великаго писа- 
теля становится драгоц'Ьнной для потомства^, составляя ,|Пред- 
меть его изучен1й и восторговъ*'. 



Н. Нозминъ. 



*) -Матер1алн*', стр. 381. 

') О непр1Л8ненномъ отношенш Пушкина къ францувсквмъ романтикамъ см. 
княгу Л. Н. Майкова „Пуппшоъ*', стр. 352, а также ст. поэта: „О Мтьтон^ в 
Шатобр1аново]гь перевод'Ь ,,Потерднваго раа**. 

■) „Матер1алн*% стр. 282. 
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ПУШКИНЪ и ЖУРНАЛЬНАЯ ПО-ИЕМИКА ЕГО 
ВРЕМЕНИ 0. 

I. 

П ушвинъ, писатель свободнаго и простодушнаго характера, выс- 
шихъ способностей, внсшихъ побуждетй н глубокаго пониманга, 
/С08нававш1й свое призванхе и велив1а силы своего народа, жилъ 
въ средф бездушной, холодной и завистливой. „Не вынесла душа 
поэта позора мелочныхъ обидъ'... Но эти обиды наносилъ ему 
не только св1&тъ, которому было и мало дФла до его поэтиче- 
юкихъ способностей, — обиды наносили и современные ему пи- 
^тели, та литература, которой онъ служилъ. Поэтъ вступилъ 
въ борьбу со своими обидчиками. Поэтому исторха этой борьбы 
лвлаетса вдвойн'Ь важной, осв'Ьщаа и ту среду, въ которой 
поэтъ д'Ьйствовалъ, и всЬ, даже частныа отношеша, которыми 
поэтъ считалъ нужнымъ пользоваться для борьбы съ „ чернью ''. 

Отношен1Я Пушкина къ публик^^ его неповимавшей, выра- 
женный въ стихотвореши „ Чернь '', ставятся акад. Майковымъ на 
совершенно реальную почву, именно въ томъ смысле, что поэтъ 
не выражаетъ оъ немъ принцитальнаго презр'^^нгя къ публик'Ь. 
«О 9 Черни ^ у насъ много писано; ее толковали на разные лады. 
Но, кажется, главною ошиб1еою большинства критиковъ было то, 
что они искали въ пушкинскомъ стихотвореши то, чего и не 
думалъ давать авдоръ, именно— искали ц'Ьльной, художественной 
теор1и, и, объяснивъ по-своему найденное, одни одобряли мысль 
поэта, друпе осуждали ее. Чтобы не выйти изъ пред^ловъ 
мысли, нам'Ьченныхъ авторомъ „Черни'', сл'Ьдуетъ прежде всего 
им^ть въ виду, что въ рукописи эта шеса была названа 
Ямбомъ по примеру Ямбовъ Анд. Шенье, т. е. гЬхъ произве- 
ден1й, въ которыхъ столь любимый Пушкинымъ французсшй 



^) Отрывокъ изъ невапечатаннаго сочинени: „Иушкинъ, какъ литературный 
крнтикъ^ 

15* 
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гимн лицами его создашВ. Но есть еще дицо, которое носить 
на себ'Ь ухе сдишвомЪ явно, безсоорно^ черты характера и 
отношешВ самого поэта: это — ЧарсиВ. Известно начало раз* 
сказа О- ЧарскШ быхь поэтъ, но стыдился своего прозвища 
поэта; онъ скрывалъ родъ своихъ заняпВ, желая быть вполне 
независимымъ: зваше же поэта налагало на него обязательства 
и ставило его въ изв^ктную зависимость отъ публики. Онъ 
старался жить и держать себя вполне частнымъ .челов^комъ; 
велъ жизнь пустую и разс^нную, нич^мъ не отличался отъ 
другихъ вкусами и привычками. Однако, страсть его къ твор- 
честву была неодолима; въ очерке повторены всЬ бюграфо- 
ческ1я черты: ;,мой прхятель былъ самыВ простоВ и обыкно- 
венные челов^къ, хотя и стихотворецъ''; когда на него нахо- 
дила я такая дрянь ^ (т.-е. вдохновенхе), онъ запирался почти 
на ц'ЬлыВ м'Ьсяцъ, большеВ частью осенью ''. Зд^сь раздвоеше 
поэта доведено до посл^днеВ степени, и трудно сомн^^ваться, 
что оно возникло, въ такоВ степени, въ дут^ поэта изъ т^хъ 
самыхъ обстоятельствъ, на которыя указано Страховымъ. Поэтъ 
добровольно отказывается отъ своеВ популярности, и не потому^ 
что онъ не желалъ славы, но потому, что мечталъ о д-ЬВствн- 
тельноВ высокоВ, народноВ слав^. „Что слава? горько воскли- 
кнулъ онъ однажды — шепотъ ли чтеца, гоненье ль низкаго 
нев1»жды иль одобреше глупца?../ Все это почти дословно 
осуществилось въ .судьбе самого поэта. Кто создавалъ славу 
Пушкина? Три стана создавали эту славу: публика, журна* 
листы и друзья, также писатели. Публика могла выражать 
себя въ „шепоте чтеца^, друзья, т.-е. ЖуковсшВ, ВяземсюВ, 
Плетневъ, Дельвигъ не много сд^али для этоВ славы: они 
мало и р^дко говорили въ печати о Пушкине; такнмъ обра- 
зомъ, и они большеВ частью ограничивались однимъ ,шепо- 
томъ чтеца "". Журналисты же одобряли и гвали; и д^В- 
ствительно, не много ума было въ ихъ одобрен1яхъ, не много 
сд^^лала современная Пушкину критика для уясден1я нстиннаго 
духа его создан1В: гонеше на великаго поэта, конечно, было 
и невежественно, и низко. Пушкинъ, сознавш1В свою силу, до- 
стоинство и значеше, долженъ былъ относиться отрицательно 
въ сужден1ямъ современноВ ему критики. Онъ не чувство- 
валъ къ неВ простого уважен1я, т^мъ бол^е, когда она обна- 
руживала иногда побужден1я не только чуждыя литературе, но 



*) IV. Егнпетск. Ночи. Гл. I и червовой набросожъ (стр. 398—400). См. За- 
пвсБв Павлищева, по авторитетному аоказан1ю которого Чарсш'й гсть самъ Пуш- 
кинъ. 287 и дальше. 
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нравственно непозваштедьныя. Пушкинъ говорить объ отно- 
тевшть своего героя къ современннмъ дитераторамъ въ тавихъ 
пренебрежительныхъ внрахен1ахъ: „Онъ не любилъ общества 
своей братьи- лнтераторовъ. Онъ, кром^ весыса немногнхъ, на- 
ходилъ въ нихъ слишкомъ много притя8ан1й, у однихъ на вол- 
кость ума, у другихъ на пылкость воображенха, у третьихъ на 
чувствительность^ у четвертыхъ на неланхол1ю... 

...Иные казались ему скучными по своей глупости; другхе 
несносными по своему тону; третьи гадкими по своей подлости; 
четвертые опасными по своему двойному ремеслу, вообще слиш- 
комъ самолюбивыми и занятыми исключительно собою, да своими 
сочинен1ями^ ^). Бром^ вс^Ьхъ недостатковъ своихъ, они не им'1ли 
никакого благородства и скромности. Таше-то люди судили и 
гнали поэта. Характеристика .немного преувеличена; дальше 
приводимый мною матер1алы ее осв^^тятъ въ м^р^ ея д']^йствн- 
тельнаго значешя. Они укагутъ и на то, что не изъ аристо* 
кратической спеси отдалялся отъ журналистовъ Пушкивъ; бол^е 
того, что никакой собственно спеси въ Пушкине и не было. 
Когда поднялось на него гонеше, онъ не сохранилъ даже спо- 
К0ЙСТВ1Я я пророка", но раздраженно, челов'Ьческимъ возмущен1емъ 
отв^тилъ на гонен1я; когда сталъ зам'бчать, какъ широко и полно- 
властно распространяется вл1ян1е нев'Ьжественныхъ и низвихъ 
людей на тотъ народъ, которому онъ хогЬлъ служить своимъ 
поэтическимъ откровен1емъ, онъ взялся за оруж1е общественнаго 
бойца и упрекалъ тЬхъ писателей, которые считали это предо- 
судительнымъ для аристократическаго достоинства. На этотъ 
отв'бтъ ответили ему еще сильнЪйшимъ гонее1емъ; разница въ 
общественныхъ уб'бждешяхъ все бол^^е обостряла борьбу; враги 
пользовались и клеветой, и доносами: посл'Ьднее слово во вся- 
комъ случае оставалось за ними. Но и тогда, когда вопросы не 
выходили изъ области чисто литературной, критика пользовалась 
всЪми средствами разв'1нчан1я и унижешя поэта, его творчества. 
Таково было положеше Пушкина въ журналистике около 30 
года, когда начала издаваться ,Лит. Газета "". Въ журнал'Ь своего 
друга поэтъ р'Ьшилъ выступить какъ публицистически критикъ. 
Это положеше подорвало окончательно его авторитетъ. Когда 
поэтъ самъ сталъ задавать своихъ враговъ, они уже совершенно 
перестали стесняться средствами. 

Три врага шли одинъ за другимъ, ссылаясь одинъ на дру- 



^) 1У. 400. ОНадеждин'Ь поэтъ выразился: „Его критики были глупо написаны...^ 
О Полевомъ: „Онъ скученъ, педантъ и невежда..." 
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гого. Первый изъ нихъ Надеждинъ, появившШся въ днтературЪ 
въ 1828 г. на с^ромъ фон^ дитературвАсю старов^^1я Ваче- 
новскаго и предъявивши русское дитератур'Ь новня внсппя 
тре6ован1Я, воторнмъ велшиВ поэтъ, по уб^ждетямъ новаго 
крцтвка, не удовлетворядъ. Надеждинъ стоялъ на тастч)1итера- 
турной почв^, два друпе противника Пушкина перешли на 
почву общественныхъ пристраспй и дичнепъ счетовъ: одинъ 
балъ призванный журнальный боецъ^ другой низшй журналь- 
ный плуть: такимъ образомъ составляли они странный, сомни- 
тельный союзъ. Въ л^тописяхъ русской ЖИ8НИ едва ли найдется 
что-нибудь болЪе тяжелое, ч'Ьмъ статьи Надеждина о Пушкине 
Мы привыкли осуждать до уннжешя Булгарина, между тЬмъ 
невозможно и сравнивать сознательную д'Ьательность просв^щен- 
нЪйшаго критика и темное ремесло журналиста, руководамаго 
однимъ разсчетомъ и страстями; одинъ былъ видный исключи- 
тельныхъ способностей профессоръ и писатель, другой былъ 
страшенъ лишь по своимъ литературно- торговымъ способностямъ 
и огромному ВЛ1ЯШЮ на общество, осужденное нм^ть одну 
булгаринскую газету. Его литературный критики никого не 
трогали. Его враждебный отношешя къ Пушкину начались соб- 
ственно съ недоразум'1н1я, которое было обращено Булгаринымъ 
въ гонен1е на поэта; послЪдн1й, въ свою очередь, воспользовался 
этимъ недоразум'Ёшемъ, чтобы вступить въ борьбу съ огромнымъ 
вл1яшемъ журналиста, вносившимъ пошлость въ литературную 
и общественную жизнь. Другое д^о — Надеждинъ. Прежде 
всего онъ продолжалъ Каченовскаго: онъ появился въ его жур- 
нал'Ь и сталъ писать ему въ тонъ. Но Каченовсв1й былъ ,,тупъ 
и свученъ^, Каченовскаго презирало новое покол^ше писателей. 
Надеждинъ выступилъ во всеоруж1и моднаго образован1я и точно 
опред'Ьленной идеи. Онъ поднялъ гонете на Пушкина не за 
одни грубый выражешя, не за разрывъ съ классицизмомъ и откло- 
нен1е отъ вс1&хъ почтенныхъ д^довскихъ правилъ, какъ преж- 
няя критика «В^^ст. Европы \ Оруж1е Надеждина было остр'Ье: 
онъ предъявилъ русской литературе требоваше идейности и, 
приложввъ къ творчеству поэта эту новую м'брку, не нашелъ 
въ немъ присутств1е идеи. Это было действительно обидой. На- 
чались изд'Ьвательства, который намъ кажутся теперь возмути- 
тельными потому, что мы видимъ въ создашяхъ нашего великаго 
поэта не только присутств1е идей, но живую идейную глубину. 
Надеждинъ сталъ безъ пощады повторять, что онъ видитъ въ 
таланте поэта одну внешнюю изобразительную способность и 
живую насмешливость, „парод1альный генхй'^. 
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Надеждинъ им^лъ роковой порокъ: онъ не им'&лъ чувства 
м'&рн, не им^лъ вкуса, поатому онъ во всякомъ случае не могъ 
быть истиннымъ литературнымъ врятикомъ. Онъ балъ теоретикъ 
и его теоретическ1я разсужден1я им&еи твёрдую и опред^Ьлен* 
ную почву; съ этнмъ овъ подошелъ и къ русской литературе 
и поставилъ ей требован1е идейности: — зд^сь его заслуга. Но 
отсутств1е вкуса закрывало ему глаза на смыслъ пушкинскаго 
творчества: — зд^сь его слабость. Отсутств1е вкуса въ немъ было 
изумительно. Оно было конечно виной и его безвкусныхъ кри- 
тическихъ д1алоговъ, иногда бол^е нохожихъ на бредъ, ч^мъ 
на литературный разговоръ. Повидимому, онъ самъ увлекался^ 
своимъ дурнымъ краснор'Ьч1емъ и тупыми шутками, который 
нравились его неразборчивому вкусу. Все это писалось особен- 
нымъ напряженнымъ и вычурнымъ стилемъ, языкомъ смешан- 
нымъ изъ славянскихъ речен!й и философскихъ терминовъ. На* 
конецъ, въ деятельности Надеждина отм^чаютъ черту, разъясняю* 
щую недоум^нге^ которое производятъ его первыя статьи, съ 
ихъ разнузданнымъ образомъ выраженхя и стилемъ, но зато 
и совершенно подозрительную въ нравственномъ смысле. Вы* 
ступивъ въ журнале Баченовскаго, онъ писалъ въ соглас1и съ 
его вкусами и убежден1ями; разставшись съ нимъ, онъ изме- 
нился вполне; разница бросалась въ глаза и современнвкамъ; 
переменился не то11ько стиль на более благородный и отчетли- 
вый, но и самыя отношен1я. До 30 года, года прекращешя 
„вест. Европы", онъ былъ открытымъ врагомъ Пушкина; съ 
31 г., выступивъ въ своемъ „Телескопе", поднялъ голосъ за 
Пушкина; такимъ образомъ можно подозревать, что онъ былъ 
не вполне искрененъ на страницахъ „Вёст. Европы *". На эту 
неискренность указываетъ еще Кс. Полевой. „Надеждинъ явился 
въ Москву съ целью получить место профессора и нуждалсл 
въ чьемъ-нибудь ходатайстве за свою диссертац1ю; разгадавъ 
характеръ Каченовскаго, онъ притворился его приверженцемъ. 
Каченовск1й же давно злобствовалъ противъ Пушкина за его 
сочинен1я, которыхъ не цени ль, и больше всего за эпиграммы, 
но по слабости здоровья не могъ выступать журнальнымъ бор- 
цомъ. Надеждинъ предложилъ ему свои услуги и поднялъ 
свое гонеше"... „Сначала мы думали — свидетельствуетъ По- 
левой — что подъ завесой новаго псевдонима пишетъ самъ Ка- 
ченовсмй: такъ умелъ Надеждинъ перенять у него взгляды, 
мнен1я и даже слогъ^. Но диссертащя прошла въ факультете, 
„вест. Европы* палъ, Надеждинъ выступилъ самостоятельно и 
здесь изменилъ себе— тому Никодиму Недоумке, которымъ. онъ 
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выступалъ въ ^В-Ьст. Европы ''. ^). Б1ографъ Погодина скло- 
няется Еъ уб*ждешю Полевого, „не имЬя духа" говорить о 
„возмутительной критике "" безъ глубокаго негодовашя ^). Но 
такое обвинен1е, устраняющее присутствхе всякаго серьезнаго 
уб4жден1я въ обличительно-критическихъ статьяхъ Недоумки^ 
должно быть ограничено. Правда, основавъ свой „Телесвонъ'', 
Надеждинъ сразу призналъ значеше „Бориса Годунова", между 
т4мъ вавъ въ „В4сг. Европы" сов^товалъ его сжечь. Но, во- 
первыхъ, Надеждинъ и раньше относился въ Пушкину не со- 
вершенно отрицательно, признавая въ немъ лишь яркаго жан- 
риста, безъ всякой глубины и высоты полета, — эта мысль слиш- 
комъ очевидпо проходитъ во вс^хъ статьяхъ Недоумки наряду 
съ другими излюбленными теоретическими и обличительными 
мыслями критика; во-вторыхъ, въ новомъ журнале онъ 9трекся 
отъ разв'Ьнчивашя лишь „Бориса Годунова", а это не было соб- 
ственно въ прямомъ противор']^ч1и съ прежними взглядами кри- 
тика на поэта. „Борисъ Годуновъ" вызвалъ подобную же пе- 
ремену въ отношен1яхъ къ пушкинскому творчеству и въ дру- 
гомъ шеллинг1анц'Ь — Веневитинов'6. ВсЬ шеллинпанцы сходи- 
лись на томъ, что въ своей трагед1и поэтъ сд'&лалъ решитель- 
ное сближен1е съ народностью. Народность была точкой опоры 
и Надеждина. Критики „Моск. В^ст." были, конечно, тоньше 
и разборчивее, они разгадали и въ „Полтаве" начало новаго 
пер10да; но они слышали уже трагед1ю, когда судили о „Пол- 
таве. Кроме того и Веневитиновъ, несмотря на свою тонкость, 
не понялъ первой главы „Онегина", перенеся подражанхе съ 
героя на писателя. Когда же появились первый выходки На- 
деждина, одинъ изъ друзей и приверженцевъ Пушкина — По- 
1Ч)динъ писалъ Шевыреву. „Надеждинъ вооружился противъ 
Пушкина и говори лъ много дела между прочимъ, хотя и семи- 
нарскимъ тономъ"" ^). Въ виду всехъ этихъ соображешй и 
должно заключить, что Надеждинъ, сотрудничая въ „Вест. 
Европы'', могъ заискивать у Каченовскаго и для того усилить 
свое отрицательнее отношенхе къ направлешю пушкинскаго твор- 
чества и въ усерд1и или въ увлеченхи и не заметить, не при- 
знать народности въ „Полтаве" и даже предложить сжечь тра- 
гед1Ю, которая ему нравилась; только отъ последняго предло- 
жешя и отрекся Надеждинъ въ „Телескопе"', повторивъ, что онъ 
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никогда не отрицалъ огромнаго таланта Пушкипа, предъявлялъ 
е^у лишь ВЫСШ1Я требован1я.- 

Появлешю статей Надеждина предшествовала непрхязненная 
статья въ „АтенеЪ", о которой саиъ поэтъ всаоииналъ именно въ 
этомъ смысле ^). Это былъ отзывъ о 4 и 5 главахъ „Он'Ьгнна''; 
критикъ писалъ: „Прошло, кажется, счастливое время, когда 
критикъ, разсматрнвая какое-нибудь стихотворен1е, разверты- 
валъ благогов^^йно курсъ ГИитики* отыскивалъ родъ и видъ, къ 
которому сочинеше по наввашю принадлежало, сличалъ пра- 
вила съ проивведешемъ и, по количеству точекъ соприкосно- 
вен1я, произносилъ приговоръ свой. Въ нашъ в^къ работа кри- 
тика сд']Ьлалась трудн'Ье: онъ часто им^^етъ д^ло съ такимъ сочи- 
нен1емъ, о которомъ ни авторъ не можетъ дать отчета, почему 
оно такъ написано, ни читатель — объяснить себЬ, почему оно 
ему нравится. Названхе романтическое выручаетъ стихотворенге 
отъ вс^хъ притязан1й здраваго смысла и законныхъ требован1й 
вкуса... По изданнымъ пяти главамъ „Он'бгина*, конечно, мы не 
въ прав'Ь еще .заключить о качестве плана ц^лаго; но можемъ 
вид^^ть качество характеровъ, выведенныхъ для д'Ьйств1я, и спо- 
собъ, какъ это дЪйств1е раскрывается... Какхе характеры созданы 
въ .Онегин*"?- Евген1й избалованный, в4тренный... читаетъ пре- 
длинное наставлеше Татьян^^, въ которомъ н^тъ п т^^ни языка 
разговорнаго. Катонъ съ одной сестрой, онъ въ то же время 
Ольг*, невест* своего пр1ятеля „...наклонясь шепчетъ н-Ьжио 
какой-то пошлый мадригалъ и руку жметъ". Тих1й, мечтатель- 
ный Ленск1й за то, что другъ его провальсировалъ лишшй разъ 
съ его невестой ^ выходить съ нимъ на дуэль**. Безстрастная 
Ольга, помолвленная за Ленскаго, посл^ того, какъ „Влади- 
М1ръ сладостной неволе предался полною душой и пр."*, нака- 
нун'Ё почти свадьбы, при первой ласк^ Онегина, забываетъ 
жениха... Печальная Татьяна, разъ и то мелькомъ, вид'Ьвши 
молодого мужчину, пишетъ ему, спустя полгода, самое жалкое 
письмо, ув'Ьрля, что Он'Ёгинъ посланъ ей Богомъ! Естественно 
ли все это? Н^тъ характеровъ: н4тъ и дЬйств1я. Легкомыс- 
ленная только любовь Татьяны оживляетъ н']^сколько оное. Отъ 
этого и эти дв'Ь главы, подобно предшествовавшимъ, сбиваются 
просто на описан1е то особы Онегина, то утомительныхъ по- 
дробностей деревенской жизни его, то занятхй Ленскаго, то 
опять авторъ принимается за характеръ Татьяны, хотя объ ней 
слишкомъ ужъ много было толковано и во второй глав*, то 

О V. 126. 
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возвращается въ природ^^: оаисываетъ осень, зину. Отъ втого 
такая говорливость у него; тавъ много зам'&тныхъ повторенШ.^ 
и пр. пр. Статья кончается мелочнымя придирками къ ошиб- 
камъ въ язык'б и къ отд'Ьльнымъ мыслямъ „и сотня другихъ 
мелочей, которыя такъ заживо ц'Ьпляютъ людей, учившихся по 
старымъ грамматикамъ'' (заключительныя слова статьи) ^). Въ 
этой стать'^ какъ будто пробудился духъ первыхъ нападен!й 
на Пушкина. Но, въ сравнена съ обличешями Надеждина^ она 
кажется д'бтскимъ лепетомъ. 

Въ статьяхъ Надеждина въ В4ст. Европы" можно выдЬлить 
общ1я литературныя требован1я, предъявленныя критикомъ, и 
обличешя Пушкина, вакъ крупнаго таланта, не удовлетворяв- 
шаго этимъ требовашямъ. Первая статья его появилась въ 
„В4ст. Европы" въ 1828 г. №21 и 22:— Литературныя опасенхя 
за будущ1й годъ; вторая— въ 1829 г. № 1 и 2:— Сонмище ни- 
гилистовъ. Это статьи довольно общаго характера, лишь наме^ 
кающ1я на Пушкина, но въ нихъ выражены всЬ основы на- 
деждинской критики. Первая представлена въ разговор'Ь автора 
съ „Тл*нскимъ". На романтичесмя представлен1я о творче- 
скомъ геши своего собеседника, воспитаннаго на „н'бмецкихъ 
есеетическихъ теорхяхъ", авторъ отв^чаетъ: „Потрудись указать 
ш^Л въ толп'Ь безчисленныхъ метеоровъ, возгорающихся и блуж- 
дающихъ въ нашей литературной атмосфер*]^, хоть одинъ, въ 
коемъ бы открывалось С1е таинственное парен1е генхя въ гор- 
нюю страну в'Ьчныхъ идеаловъ, о которомъ прожужжали намъ 
всЬ уши велеумные журналисты съ брат1ей?.. По сю пору 
близорук]й взоръ мой^ пресл^^дуя неи8сл']^димыя орбиты хво- 
статыхъ и безхвостыхъ кометъ, кружащихся на нашемъ небо- 
склон'Ь, сквозь сбивающ1й ихъ чадъ, могъ различить только 
одно, что ВС* он* влекутся силою собственнаго тягогЬн1я въ 
туманную бездну пустоты или въ оный, созданный гигантской 
фантаз1ей Байрона страшный хаосъ"... „Поэз1я есть не что 
иное, какъ величайшее самоизступленхе, есть безумхе — возра- 
жаетъ Тл-Ьнсюй — отсутствхе связи порядка и цели въ новой 
П0Э31И принадлежитъ природ**... — Ты провозглашаешь природу 
образцомъ бе8связ1я, безпорядка, безц^льности — продолжаетъ 
свою р*чь крптикъ — потому, что взоръ твой не силенъ подвести 
безнред-бльную полноту ея подъ одинъ всеобъемлющхй пунктъ 
зр'Ьн1я. Между т4мъ въ природ* „въ дольнемъ мхр*** великая 
гармон1я; ея слышалъ еще „тонк1й слухъ Пивагора*"... Д^ло 
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искусства подслушивать таииствецные отголоски оеб в^Ьчнов гар- 
моши и представлять ихъ вндтвыми для нашего слуха въ со* 
гласныхъ риемнческихъ аквордахъ. Это должно составлять перво- 
начальную и существенную тему всякой под31и... Отъ чего мра- 
моръ, одушевленный подъ р'Ьзцомъ Фид1евъ в Лгс1пдовъ. рас- 
щиряетъ души зрителей сладвимъ восторгомъ?.. Отъ того, что 
рука художника* еовокупнвъ въ немъ различныя черты, коихъ 
союзъ неощутителенъ въ природ'Ь, осв1^тила ихъ магическимъ 
св^томъ, пробуждающимъ предъощущев1е ихъ внутренвяго со- 
вровеннаго единства!.. И ч'Ёмъ легче, ч'1мъ свободнее душа 
наша подразум'Ьваетъ С1е единство, т:Ьмъ совершенн'Ье произвел 
деше! Это-то называется на мгстическоиъ язык^^ Н'Ьмецкихъ 
эсеетиковъ идеализирован1емъ или творешелъ по идеаламъ!.. 
Идеалъ у нихъ означае.тъ фантастическую ц^^лость идеи, вопло- 
щаемой художникомъ въ его творческомъ пронзведеши. — Теперь 
спрашиваю тебя: замечательно ли подобное возвышен- 
ное идеализированхе въ хлам^ медочныхъ оргемован- 
ныхъ блестюшекъ, засоривающихъ безпрестанно Пар- 
насъ нашъ?... Им'Ьютъ ли мнопе изъ записныхъ писакъ на- 
шихъ, бредящихъ безпрестанно идеалами, хотя малейшее пред- 
ощущен1е объ нихъ въ то время, когда разрождаются безъ 
всякихъ болезней и трудовъ недоношенными своими произведе- 
щями?.. Сш маленьк1я желтенькк, свненьшя и зеленевьшя 
поемки, составляющ1Я теперь главный шитичесшй приплодъ 
нашъ несмотря на щеголеватую наружность, въ коей оиЬ обы- 
кновенно являются не суть ли только ефемерные призраки, 
возникающхе изъ ничего и для ничего по прихотамъ зевающей 
отъ безделья фантаз1и?.. Это и не удивительно! льзя ли ожи- 
дать чего-нибудь д^льнаго, связнаго и ц^ьнаго отъ произве- 
денШ, являющихся рапсодическими клочками, сшитыми кое-какъ 
на живую нитку, в светящихся насквозь отъ множества — ни то 
искусствеиныхъ, ни то естественныхъ — скважинъ и щелей, ни- 
сколько не затыкаемыхъ безчислениыми тире и точками? Не 
безсовЪстно ли требовать отъ творев1я единства и сообразности 
съ идеей, когда самъ творецъ не имФотъ часто въ голове 
ясваго и определеннаго поняпя о томъ, что онъ хочетъ пи- 
сать, а просто пишетъ то, что на умъ взбредетъ? Таковы -то 
едва ли не вс^ нын^шти П1итическ1я произведен1я, въ коихъ 
услужливые журналисты усиливаются открывать таинственное 
стремлеше въ страну идеаловъ''. Бъ № 22 (продолжеше) на 
вопросъ собеседника: „ты, конечно, чита.1ъ новую повму Зале- 
тина — Евген1й Четвертинсшй?" критикъ раздраженно отв*- 
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чаетъ: „Признаюсь, Богъ еще миловалъ!.. Меня и такъ уже 
тошнить съ этихъ Евгешевъ, воторыхъ по справедливости над- 
лежало бы назвать Какогешями или выродками добраго вкуса''... — 
Сов^^тую теб'б прочесть новую поэму со внимашемъ и безъ пре- 
дуб'Ьждетя — возражаетъ собесЬдникъ. — „Нечего читать, лю- 
безный! видно сову по полету и ворону по перьямъ. О бед- 
ная, б^^дная ваша поэзхя! Долго ли будетъ ей скитаться по 
НерчинсБимъ острогамъ, цыганскимъ шатрамъ и разбойничьимъ 
вертепамъ? Неужели къ области ея ислючительно принадле- 
жать одн'Ё мрачный сцены распутства, ожесточешя и злод'Ьй- 
ства?.. Что за растительная антипатхя ко всему доброму, св'бт- 
лому, мелодическому, радующему и возвышающему душу?.. Вотъ 
предметы поэзхи! великхе подвиги и невинный наслажденхя чело* 
в'Ьчества... ^Изнанка вещественной жизни нашей^ также вхо- 
дить вь область поэтическаго изображен1я, но „вь идеальномъ 
съ^т^ сострадан1я н несообразности ихъ съ нашимь достоин- 
ствомь и назначен1емь... Нын-Ь же поэзгя бродить по вертепамъ 
злод^Сян1й, омрачающихь природу человеческую; съ какою-то 
безстыдной наглостью срываеть покровъ сь ея слабостей и за- 
блужден1й и любуется изведенной на позорь срамотой наилуч- 
шаго создан1я Бож1я'^... Не таково первоначальное назначенхе 
П0Э31И, когда тигры укрощались Орфеевымъ п']Сн1емь и камни 
воздвигались въ храмы; нын* — не то,— „наши пфвцы возды- 
хаютъ тоскливо о блаженномь состоян1и первобытной дикости, 
услаждаются живописан1емъ бурныхъ порывовъ неистовства, по- 
кушаются ниспровергнуть до основан1я священный оплоть обще- 
ственнаго порядка и благоустройства. Богь судья покойнику 
Байрону... Онъ виной подобныхъ настроевхй, хотя и быль самъ 
по себ'Ь великой самобытной силой. Можно ли поэтому горевать, 
что С1Я исполинская сила, душа, для которой рамы действи- 
тельности были столь т^Ссны, не просветлялась яснымь взоромъ 
на вселенную и не согревалась кроткой теплотой братской любви 
кь своимь земнымь спутникамъ'^. Это быль одинок1й колоссаль- 
ный ПолуфемЬж Бакъ бы ни была ужасна его по831Я, она была 
исключительны мъ явленхемь по своей самобытности, поэтому она 
навсегда останется „великимь, хотя и злов^щимь светиломъ. 
Но вь томъ беда, что С1Я грозная комета увлекла за собой все 
безчисленные атомы, вращающ1еся въ литературной атмосфере, 
и образовала изъ нихь хвость свой^. Этотъ хвость составляютъ 
„все паши доморощенные стиходеи й 1а Ваугоп. Расплодилось 
огромное множество повмъ, коихъ вся ткань, исполненная бли- 
зенъ и перетыкъ, соплетена изъ низкихъ распутствь или ужас- 
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ныхъ прес17плен1й. Бс^^ ихъ герои суть иди ожесточенные 
изверги или заматор'блые въ безд'Ьльничеств^ повесы. Главней- 
шими изъ пружинъ, приводящими въ движете весь шитичесв1й 
механизиъ ихъ^ обывн^веннно бываютъ: пуншъ, аи, бордо, дам* 
СВ1Я ножкиу будуарное удальство, площадное подвижничество. 
Самую любимую сцену дМствШ составляютъ: Муромск1е л^а 
подвижнее бессарабсше наметы, магическое уедвнеше овиновъ 
и бань, спаленные закоулки и еермопнлы. Оригинальные ко- 
стюмы ихъ: „копыта, хоботы кривые, хвосты хохлатые, клыки, 
усы, кровавы Я8ЫКИ, рога и пальцы костяные ''. Торжественный 
оркестръ ихъ: „визгъ, хохотъ, п^Ьнье, свистъ и хлопъ. люд* 
екая молвь и конскШ топъ^. Коротко сказать — главный и почти 
единственный фондъ, безразсчетно издаваемый нашими байрони- 
стами, составляетъ все, что только можно выдумать самаго чудо- 
вищнаго, отвратительнаго и грязнаго, — вс^^ изгарины и подонки 
природы"... На возражеше собесЬдн11ка, что гешй свободенъ въ 
выбор^Ь любыхъ чертъ природы для своихъ поэтическйхъ воз- 
создашй; никак1я умозрительныя или нраственно-общественныя 
преду б^ден1Я не могутъ останавливать его; все исполненное 
кипящей жизнью предоставлено его творческой способности ^), 
критикъ см'Ьется: „Какъ, для ген1я не должно существовать 
никакой узды, никакого мерила, никакого правила дМствова- 
ван1я?.. ВсЪ явлен1Я жизни имЪютъ для него равную цЪну? 
Удивительно ли посл% того, что мастерское изображен1е влю- 
бленнаго кота, въ пылу неистоваго вскип^шя страсти цап-ца- 
рапствующаго свою любимицу, могло составить занимательную 
эпизодическую картину въ одномъ изъ пресловутЪйшихъ таити- 
ческихъ нашихъ произведенхй?.. ^Мы соревнуемъ природе!" — 
вошютъ удалые: природа — единственный образецъ нашъ!" — 
Я^ть, мил. гос., вы не соревнуете природ'Ь, а ее передразни- 
ваете... Безъ сомн'Ьц1я, великая картина природы составлена 
изъ см'Ьшен1я св^та съ т^Ьнями; часто также заблужден1Я и 
страсти ЛЮДСК1Я покрываютъ ее мрачными пятнами. Но разв^^ 
сш-то т^ни и пятна должны служить первообразами для сорев- 
нующаго ей ген1я? Изрядное соревновате!.. Изображайте при- 
роду, но неиспачканную собственнымъ нашимъ тщан1емъ и 
трудами, а — въ ея первообразной красоте и лучезарности!.. Вамъ 
не запрещается, конечно, и оттенять ваши эскизы, по примеру 
великой первохудожннцы —природы; но не «забывайте, однако, 



^) Въ «тЕхъ возраженхяхъ собес^длнка имелись въ виду крити«еск!е взгляды 
Полевого. 
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что пздщеетво вартинъ составляется изъ св^тло^^ни, а не «аъ 
одной только ТЕНИ, мутной и грязной.. • И у Гете выводятся н& 
сцену „Цыгане"^ но у него это лвшь эпизодъ въ великой вдеа^ 
лизированной картин']^ (Гецъ); притомъ и „въ С1и — такъ ска- 
зать — отребья рода челов'Ьчоскаго^ ноэтъ умЪлъ заронить исврк 
нравственнаго достоинства, свид^тельствующ)я о нензгладимостя 
велнч1я природы человеческой подъ саиымъ позорн'Ьйшимъ клей- 
моиъ унижешя"... Во второй стать'Ь — Сонмище нигилистовъ 
Надеждинъ развиваетъ мысль о роковой пустот*, т.-е. ничто - 
жеств'Ь и безсодержательиости современныхъ поэтовъ, которые 
представились поэтому его вообракешю сонмищемъ нигилистовъ. 
Эти нигилисты вдругъ ворвались въ комнату, въ которой онъ 
пировалъ со своимъ другомъ Конторкинымъ, въ сопровождешн 
Тл'Ьнскаго (собесЁдвика перваго разговора). Критикъ въ ужас* 
б^жить отъ нихъ, изъ дому на улицу, не разбирая дороги, и 
думаетъ: „Исчад1я Хаоса суть безобразный Еревъ и мрачная 
Нощь! Да и можетъ ли быть иначе? Чего другого ожидать отъ 
этихъ головъ, представляющихъ собою опытное доказательство 
стариннаго философическаго парадокса о пустомъ пространств*?.. 
Упоеше, производимое Ипокреною вдовы Клико или Моэта, 
часто, конечно^ возбуждаетъ брожеше въ сихъ новыхъ Тогу- 
вабогу; но это — фальшивыя потуги! Еще со времени балеса 
ведется философическая поговорка: изъ ничего ничего не бы- 
ваетъ! Она оправдывается теперь непреложными опытами. Напгь 
литературный хаосъ, осеменяемый мрачною философхей ничто- 
жества, разражается Нулиными! — Множить ли, д*лить нули 
на нули — ^они всегда остаются нулями!".. 

ГрафъНулинъ съ присосдинешемъ „Бала"* Баратынскаго, из- 
данныхъ одной книгой, сталъ предметомъ от;1*льной статьи Не- 
доумки въ сл'Ьдующемъ номер* „В*ст. Европы'' ^). Зд*сь и были 
приложены литературный требованк критика къ „корифею на- 
шей поэзш" особенно разнузданнымъ тономъ, которымъ статьи 
и преизводятъ впечатл*шя преднам*реннаго гонен1я — изъ раз- 
счета или недоброжелательства. Критикъ писалъ: „Отважимся 
бросить скромный взглядъ на С1е драгоц*нное произведекхе, въ 
которомъ, какъ въ микрокосм*, отпечатл*вается типъ всего 
поэтйческаго мхра, имъ сотвореннаго! Но съ чего начать обзоръ 
нашъ?" Графъ Нулинъ не им*етъ центральнаго м*ста: „это 
есть кружочекъ, коего окружность — везд*, а центръ— нигд*!... 
Если имя поэта (хосузпг^с) должно оставаться всегда в*рнымъ 
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своей этимологш, по которой оно означало у древнихъ гревовъ 
творен1е язь ничего, то пФвецъ Нулина есть раг ехсеЦепсе ноэтъ. 
Онъ сотворилъ чисто ивъ ничего С1ю поэму. Но вато и оправ- 
далась надъ ней во всей силЪ древняя авс10ма хошйсвой фи- 
.юсофической школы .., что ивъ ничего ничего не бнваетъ... 
Графъ Нулинъ есть нуль, во всей маеематической полноте зна- 
чен1я сего слова... Онъ не возбуждаетъ ннвакихъ ожидашй, кром'Ь 
чисто нульныхъ. И мы, не безъ сердечнаго, конечно, раскаян1я, 
въ позволяемомъ себ^ кощунств'Ь, можемъ сказать языкомъ 
великаго Галлера: „Взгромождаю нули на нули, умножаю ихъ, 
возвышаю въ безчисленныя степени: и ты, нуль! остаешься 
всегда весь, "всегда равенъ себ* предо мною1..." Что тутъ 
анатомировать?... Мыльный пузырь, блистающ1й столь прелестно 
вс^ми радужными цв^Ьтами, разлетается въ прахъ отъ малМ 
шаго дуновешя... Что же тогда останется?... Тотъ же нуль, но 
вдобавокъ еще безцв^тный..." Вотъ первое ложное положете 
критика по отношен1Ю къ Пушкину: случайная поэтическая 
безд'блка, возникшая изъ шутливаго нам%рен1я, была сочтена 
типическимъ выражен1емъ творческой мысли поэта. Это искус- 
ственное обобщеше понадобилось Надеждину, конечно, зат^мъ, 
чтобы ярче выдвинуть свою мысль о безсодержательности русской 
литературы. Вторымъ положен1емъ критикъ вступалъ въ борьбу 
съ основнымъ пристраст1емъ пушкинской мысли, съ основной 
литературной идеей; это было м'Ьстомъ д'бйствительнаго столкно- 
вен1я двухъ несогласныхъ точекъ зр'Ьн1Я. 

Еще въЛитературныхъопасен1яхъНадеждинъ высказался 
противъ реализма въ поэз1и, предлагая взамЪнъ идеализацхю 
Д'Ёйствительности; теперь онъ, признавая въ Пушкине исклю- 
чительную способность поэтической изобразительности, во „фла- 
мандскомъ* вкусЬ, отрицалъ такой реализмъ совершенно и про- 
тивъ него направилъ свою насмешку. Исходя изъ этого, кри- 
тикъ обвинялъ Пушкина въ томъ самомъ, въ чемъ обвинялъ его, 
при появлен1и первой поэмы, „В^^стникъ Европы^ п друпе журналы 
подобныхъ же сочувств1й — въ непристойностяхъ. Пушкинъ не 
стеснялся ими въ свободномъ отношен1и къ действительности, 
въ стремлен1и быть в^рнымъ ей. Надеждинъ отрицалъ ихъ въ 
борьб'Ь съ реализмомъ. „Никто не можетъ отрицать пальму 
поэтическаго живописца у п^вца Нулина — пишетъ Надеждинъ 
въ той же статье. Его произведенхя — и кто не знаетъ ихъ 
наизустъ!— исполнены картинами,схваченными сънатуры 
рукою мастерскою, одушевленною и — даже иногда слиш- 
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вомъ В'Ьрною Графъ Нудинъ представддетъ непрерывную гал- 
лерею подобныхъ вартинъ* Самое начаю повести есть образецъ 
живопвси, коей не поствдилисъ бы 8наменит4йш1е мастера Фла- 
мандсБой школы: (выписано: „Пора! пора, рога трубятъ и пр/). Не 
правда ли прекрасно?../ ПослЬсл^дующихъстиховъ: „Межъ гЬмъ 
печально подъ окномъ индейки съ крикомъ выступали во сд^дъ 
за мокрымъ п'бтухомъ; три утки полоскались въ луж%. Шла 
баба черезъ грязный дворъ 6*6 лье пов^ить на ваборъ../ критикъ 
продолжаетъ: ,это уже — не первой (картин*) чета! Зд'Ьсь изо- 
бражена природа во всей нагогЬ своей & Гап(1дае1 Жаль только, 
что с1я мастерская картина не совс'Ьмъ дописана. Неужели въ 
широкой рам* чернаго барскаго двора не ум*с:№лись бы дв%, 
три хавроньи, кои, разметавшись по-султански на пышныхъ 
диванахъ топучей грязи, въ блаженномъ самодовольстве и въ 
совершенной Епикурейской беззаботности о всемъ окружающе1ГБ 
ихъ, могли бы даже сообщить н*что занимательное изображен- 
ному зрелищу?... Почему поэтъ, представляя бабу, идущую раз- 
вешивать б^лье черезъ грязный дворъ, уклонился несколько 
отъ верности, позабывъ изобразить, какъ она со всЬмъ деревен- 
скимъ жеманствомъ приподнимала выстроченный подолъ своей 
пестрой понявы, „чтобы ей воскрыл1й не омочить усыпленною 
грязнаго моря волною?... Это едва извинительно въ живописце 
велйкомъ и всеобъемлюшемъ!..."" И, наконецъ, после упрековъ 
въ непристойности, которая является следств1емъ такой не- 
стесненной верности природе, критикъ говоритъ: „Мало ли въ 
натуре есть вещей, который совсемъ нейдутъ для показу?... 
Дай себе волю., пожалуй, залетишь и — Богъ весть— куда! — 
отъ спальни недалеко до девичьей; отъ девичьей до передней; 
отъ передней до сеней; отъ сеней — дальше и дальше!... Мало ли 
есть местъ и предметовъ еще более вдохновительныхъ, могущихъ 
представить новое неразработанное и неистощимое поле для 
трудолюбивыхъ делателей!... Немудрено дождаться, что насъ 
поведутъ и туда со временемъ! — ...Сцена, происшедшая между 
графомъ и Нат. Павловной, безъ сомнен1я, очень смешна^ кри- 
тикъ и самъ смеялся^. — „Но каково покажется это моему, 
почтенному дядюшке, которому стукнуло уже пятьдесятъ, или 
моей двоюродной сестре, которой невступно еще шестнадцать; 
если С1Я последняя (чего Боже упаси!), соблазненная демономъ 
девическаго любопытства^ вытащить потихоньку изъ незапираю- 
щагося моего бюро это сокровище?.-. Греха не оберешься...'' 
Въ статье о Полтаве въ № 8 и 9 за 1829 г. Надеждинъ вы- 
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<;ка8ывается о Пуш&ин^ окончательно О*. , Никто больше меня 
не любуетея цв'Ьтущш) игривостью воображешя, доставшагося 
Пушкину въ столь роскошномъ и8обил1и!... Его картины, не 
«смотря на грязныя пятна, коими отЛ обнкновенно бываютъ 
запачканы, обнаружнваготъ талантъ мощный, богатый...'' Но 
критикъ не можетъ согласиться, что Пушкннъ—гешй. „Отличи- 
тельная черта ген1я есть оригинальная самобытность. Его солнце 
есть идеалъ вечной красоты! Онъ можетъ составлять звено въ 
планетной систем^^ ген1евъ, обращающихся вокругъ одного ере- 
доточнаго начала; но никогда не можетъ и не долженъ быть 
сопутникомъ другого гетя!'' Пушкинъ же » обращается не окрестъ 
себя, а окрестъ высшаго солнца' т.-е. Байрона. Гешй это — 
„творческ1й, зиждительный духъ, во8зывающ1й изъ н*Ьдръ своихъ 
собственный, самородныя и самообразныя изящныя формы для 
боплощен1я нЬчныхъ ид^, созерцаемыхъ имъ во всей небесной 
яхъ л-ЬпотЬ!' Съ дтой точки зр^^шя^ неум'Ьстно употреблять 
выражен1я: творить и созидать, когда д'Ьло идетъ о произве- 
ден1яхъ Пушкина. 

„Ахъ! любезные друзья мои! для гетя не довольно смасте- 
рить Евген1я''! Пушкина невозможно сравнивать съ гешальнымъ 
Байрономъ: ^онъ непереросъ еще скудной м^ры человечества: 
я душа его даже слишкомъ дружна съ земной жизнью... Его 
герои — въ самыхъ мрачн'1йшихъ прои8веден1яхъ его фантаз1и — 
каковы: „Братья разбойники'' и „Цыгане" — суть не дьяволы, а 
б^^сенята"... Такъ и въ последней поэм^ „Мазепа'' „есть не что 
иное, какъ лицемерный, бездушный старикашка''... Поэтъ взялся 
не за свое д^ло, — не по силамъ; и за этимъ утвержденгемъ На- 
деждинъ произносить свое решительное определен1е ^музы Пуш- 
кина: ** „Это есть, по моему мн^тю, резвая шалунья, для ко- 
торой весь м1ръ ни въ копейку. Ея стих1я — пересм^хать все — 
худое и хорошее ...не изъ злости или презрешя, а просто — 
изъ охоты позубоскалить... Под31Я Пушкина есть просто — па- 
род1Я. Нечего Бога гневить!., что правда, то правда!., мастеръ 
посмеяться и посмешить, когда только, разумеется, знаетъ честь 
и меру!.. И ежели можно быть великимъ въ малыхъ делахъ, 
то Пушкина можно наввать по всемъ правамъ гешемъ на ка- 
рикатуры!.. Лучшее его твореше есть графъ Нулинъ!.. Здесь 
поэтъ находится въ своей стих1и: и его парод1альный ген1й 
является во всемъ своемъ арлекинскомъ велич1и... Привыкши 
зубоскалить, мудрено сохранить долго важный видъ, не ивме- 
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няд самому себЪ: в^роломныя гримасы прорываются уврад* 
кой сквозь личину поддельной сановитости. За примерами не 
за ч^мъ ходить далеко: развернемъ » Полтаву''!.. „Весь механнзмъ 
поэмы движется на „усахъ Мазепы^! Въ поэм'Ь н'&тъ и духа 
вародносги. , Друзья мои! — восклицаетъ критикъ — народность 
не состоитъ въ искусств^Б накидывать русскхя пословицы и по- 
говорки, гд^ ни попало!.. Чтобы быть народнымъ, надобно уло* 
вить духъ народный: а онъ — не продается, подобно газамъ въ 
бутылкахъ!..*" Вся поэма есть актъ Пушкинскаго паден]я во вся- 
комъ отношен1и: „и въ отношеши къ наружной отд'Ьлв^ его 
„Полтава^ несравненно ниже вс^Ьxъ прочихъ его произведешй''... 
Въ следующей стать* по поводу седьмой главы „Евг, Онегина'' ^) 
Надеждинъ опять настойчиво повторяетъ, что его цЪль дать на- 
стоящее безпристрастное опреЛленхе высокаго таланта Пуш- 
кина: ,Стихотворческ1й талантъ Пушкина есть сокровище не- 
подд^^льное, съ котораго цЪна никогда спасть не можетъ! Не 
усиливайся только онъ придавать ему фальшиваго блеска на* 
сильственной примесью веществъ чуждыхъ. Цвались опять въ 
свою колею — иди своей дорогой: и я ув^ренъ, что Пушкинъ 
заиграетъ опять блестящей звездою на горизонт* нашей сло- 
весности"... Для этого должно „разбайрониться добровольно 
и добросовестно. Сжечь Годунова и докончить Онегина"... 
Въ одномъ Онегин* только — поел* „Руслана и Людмилы" — ви- 
дитъ критикъ талантъ Пушкина на своемъ м*сгЬ: „ему не дано 
видеть и изображать природу поэтически съ лицевой ея сто- 
роны, подъ прямымъ угломъ зр'Ьн1я: онъ можетъ только ма- 
стерски выворачивать ее на изнанку". 

Все, что есть въ поэз1и Пушкина-фламандскаго, Гогартов- 
скаго, то превосходно, „прелестно, безподобно**. Такъ прив*т- 
ствовалъ Надеждинъ пушкинск1й реализмъ... Следующей статьей 
было признан1е „Бориса Годунова"; который не им'&етъ успеха 
въ публике, потому что поэтъ „перем^нилъ тонъ и сделался 
постепеннее... онъ теперь гудитъ, а не щебечетъ" % Такимъ 
образомъ, Надеждинъ переусердствовалъ въ „В^ст. Европы". Но 
гонеше было уже поднято, чья-то цЬлъ была достигнута. Съ 
этихъ поръ наступило растительное охлажденхе къ великому 
поэту. 

При появлен1и первыхъ статей Надеждина, Пушкинъ отв'Ь- 
тилъ несколькими эпиграммами противъ Каченовскаго. Надеж- 
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динъ упомянулъ о нихъ въ стать'Ь о „Полтаве'': „Полтава^ есть 
настоящая Полтава для Пупшина! Ему назначено было зд^сь 
испытать судьбу Карла ХП!.. И — какая чудная аналопя! 0*6- 
верный Александръ, проигравъ Полтавское сра2Беше; пустился 
въ ребяческ1е фарсы, недостойные его гешя и славы... Барлъ XII 
литературнаго нашего М1ра точно такъ же изволить забавляться 
посл^ Полтавы; онъ ударился въ язвительныя стишонки и ру- 
гательства*! „Два, три камешка, пущенные имъ изъ телегра* 
фичесвой пращи", такъ называетъ дальше критикъ дв% эпи- 
граммы, напечатанныя Пушкинымъ въ то время ^). Отв'!1^томъ 
на эти упоминашя послужила еще одна эпиграмма Пушкина: 
„Какъ сатирой безымянной и проч.'^. ЗатЪмъ явилось еще дв^Ь 
эпиграммы. ^) Не можетъ быть сомн^шя, что статьи Надеавдина 
произвели на поэта впечатл'Ьше тягостное, отразившееся вскоре 
на его отношеши къ „толп***. Стихотвореше „Поэту**, въ ко- 
торомъ говорится о суд'6 глупца и о см'Ьх'Ь толпы холодной, 
относится именно къ этому времени (1830 г.)- Павлищевъ пе- 
редаетъ со словъ матери два разговора съ нею Пушкина. По 
возвращен1и изъ ссылки, поэтъ вообще былъ въ тяжеломъ на- 
строен1и, предаваясь грустнымъ предчувств1ямъ, мечтая поки- 
нуть Петербургъ. Прочитавъ сестр* свое стихотвореше: „Даръ 
напрасный, даръ случайный**... онъ сказалъ: „Хуже горькой по- 
лыни напрокутило мнЪ житье ваземл'Ь; нечего сказать, знаме- 
нитъ день рожден1я, который вчера отпраздновалъ: родился въ 
ма'6 и в^къ буду маяться**. При этомъ Пушкинъ зарыдалъ; 
сестра стала утЬшать его: „Не будь бабой, Александръ, пере- 
стань плакать, и спрашивается изъ-за чего? Изъ-за какихъ- 
оибудь пошлостей журнальной ракальи**? ^). Если, действительно, 
этотъ разговоръ относится къ 27 мая 1828 года, то сестра 
поэта не могла им'бть въ виду статей Надеждина, которыя по- 
явились лишь въ ноябре того же года, но, можетъ быть, ту 
статью въ Атене*, о которой Пушкинъ вспоминалъ, какъ о пер- 
вой непр1язненной статье, направленной на него впервые поел* 
долгаго одобрешя. Такимъ образомъ, уже этотъ несочувствен- 
ный отзывъ подМствовалъ на поэта тягостно (если племянникъ 
не ошибается въ показаши); но, разумеется, онъ не могъ идти 
Ёъ сравнензе съ обличешями Надоумки, появившимися къ концу 
года. Павлищевъ разговоръ поэта съ сестрой записываетъ отъ 
этого времени. Зимой 1829 года она стала замечать не только 
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грустное, но и желчное настроеихе брата. Она ув{»щевала егог 
„напрасно, Александръ, портишь свою кровь эпиграимами на 
всякую ракалью. Ставь себя, ради Бога, выше ея1 Злишься по- 
пустому и ничего со злости не "Ьшь, а какому-нибудь Каченов- 
скому или Еочерговскому; какъ ты его прозываешь, твои эпи- 
граммы какъ съ гуся вода^ ^). 

По возвращеши съ Кавказа Пушкинъ предавался т^мъ же чув- 
ствамъ. ^Меня злятъ поминутно — говорилъ онъ сестра. Именно^ 
мн^ нЪтъ отдыха, ни срока (ш гёрК, ш героз). Не говорю 
уже — извини за выражеше — о подлец%*каналь^ критике моек 
9 Полтавы^, критик'3&, который приплелъ сюда такого же дурака, 
какъ самъ онъ, Пахома Силича Правдина. Пошлый, пошлый 
дуракъ вм^ст^ со своимъ Пахомомъ. Не понимаю также, что 
за плюху закатилъ тому же зоилу мой графъ Нулинъ? Мрно- 
графъ Нулинъ, получивъ пощечину отъ Нат. Павл., разсердился, 
да съ досады и зал'бпилъ этому господину, въ свою очередь, плюху 
во все ухо"!.. ^). Такъ раздраженно относился поэтъ къ гоне* 
шю, поднявшемуся на него; поэтому тотъ сдераканный, спокой- 
ный тонъ, которымъ онъ говоритъ самъ въ своихъ зам<6ткахъ 
о т^хъ же обстоятельствахъ, не долженъ обманывать насъ: 
какъ въ тФхъ стихотворешяхъ, въ которыхъ Страховъ почув- 
ствовалъ бол^ненное горькое чувство обиды за образами и 
выражен1ями, даже величественными, такъ и въ критическихъ 
зам^ткахъ, касающихся этихъ обидъ, не трудно услышать ки- 
п'Ьте горькихъ чувствъ, 

Въ 30*мъ году, вынужденный проси д^Ьть безвы'Ьздно н^* 
сколько м'Ьсяцевъ въ Болдин'Ь, Пушкинъ написалъ рядъ кри- 
тическихъ зам'Ьтокъ, въ которыхъ объясняетъ свои отношенхя 
къ критик'Ь и отв'Ьчаетъ на некоторые нападки, наиболее оста* 
новивппе его вниманхе ^). Не отвечать на критики поэтъ счи- 
таетъ цОбыкновенхемъ весьма вреднымъ, обидой и недостойной 
гордостью**... „Будучи русскимъ писателемъ— признается великШ 
поэтъ — я всегда почиталъ долгомъ сл'Ьдовать за текущей лите- 
ратурой и всегда читалъ съ особеннымъ вниматемъ критики,^ 
коимъ подавалъ я поводъ. Чистосердечно признаюсь, что по- 
хвалы трогали меня, какъ явные и, вероятно, искренше знаки 
благосклонности и дружелюбхя. Читая разборы самые непрхяз- 
ненные, см^ю сказать, что всегда старался войти въ образъ 
мыслей моего противника и следовать за его сужденхями, не 
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отвергая онахъ съ самолюбивымъ нетерп^нхемъ, но желая съ 
нЕмъ согласиться со всевоаможнымъ авторскимъ саноотверже-* 
вгешъ; къ несчастью зам'Ьчалъ я, что цо большей части мы 
другь друга не понимали. Что касается до вритическихъ ста* 
тейу написанныхъ съ одною ц^^ь^ оскорбить меня какимъ бы 
то ни было обравомъ, скажу только, что он% очень сердили 
менЯу по крайней м^рЪ въ первый минуты, и что следственно 
сочинители оныхъ могутъ быть довольны, удостовЪрясь, что 
труды ихъ не пропали. 11сли въ течеше 16-тя летней автор- 
ской ЖИ8НИ я никогда не отв'Ьчалъ ни на одну критику (не 
говорю ужъ о ругательствахъ), то С1е происходило, конечно, не 
ивъ пре8р^н1я. Сос1ояп1е критики само по себ^Ь доказываетъ 
степень образованности всей литературы вообще. Бкхаи приго- 
воры журналовъ нашихъ достаточны для насъ, то изъ сего сл^- 
дуетъ, что мы не им'Ьемъ еще нужды ни въ ДЦлегеляхъ, ни даже 
въ Лагарпахъ. Презирать критику значило бы презирать публику 
(чего Боже сохрани!). Какъ наша словесность съ гордостью мо- 
жетъ выставить передъ Европой исторзю Карамзина, несколько 
одъ, несколько басенъ, поэмъ, переводъ Илхады, несколько цв^- 
товъ элегической поэз1и, такъ и наша критика можетъ пред- 
ставить н'Ьсколько отд^льныхъ статей, исполненныхъ св'Ьтлыхъ 
мыслей и важнаго остроум1я. Но он^ являлись отд'Ьльно, въ раз- 
СТ0ЯН1И одна отъ другой, и не получили еще в<6са и постояннаго 
ВЛ1ЯШЯ. Время ихъ еще не присп:Ьло...' Можно не удостоивать 
отв'Ьта своихъ критиковъ, когда нападен1Я суть чисто литературныя 
и вредить разве одной продаже разбраненной книги. Но не должно 
оставлять безъ внимашя, по лености или по добродуппю, оскор- 
блешя личныя и клеветы, нын^, къ несчастью, слишкомъ обык- 
новенный. Публика не заслуживаетъ такого неуважешя"... ^). 

Зат^мъ поэтъ отражаетъ нападенхя. Разборъ въ „Атене'6'' 
удивилъ его „хорошимъ тономъ, хорошимъ слогомъ и стран- 
ностью привязокъ''; критикъ не понимаетъ ,,самыхъ обыкновен- 
ныхъ риторическихъ фигурь""; кроме того ему недостаетъ зна- 
шя народнаго языка; и поэтъ обращаетъ критика къ „взуче- 
шю старинныхъ песенъ, сказокъ и т. п."", необходимому „для 
совершеннаго знан1я свойствъ русскаго языка: критики наши 
напрасно ими презираютъ'' ^). 

Надеждину Пушкинъ отвечалъ на обвиненхе въ непристой- 
ности, которое явилось у критика на почве отрицательныхъ отно- 
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шенхй къ литературному реализму, а также на почв^ пури- 
танскаго пониман1я общественной нравственности ^). „Бедную 
СЕазву нашли непристойной. Молодой чедов^Бъ ночью осм']^- 
лился войти въ спалню молодой женщины и нолучилъ отъ нея 
пощечину. Какой ужасъ! Какъ см^ть писать так1я отврати- 
тельныа гадости?...'' Но если критики не знаютъ западныхъ 
творцовъ шутливыхъ подмъ (не говоря уже о древнихъ), ужели 
по крайней м^р'Ь не читали они Богдановича и Дмитр1ева? 
Какой несчастный педантъ осм'Ьлится укорить Душеньку въ 
безнравственности и неблагопристойности? Какой угрюмый ду^ 
ракъ станетъ важно осуждать Модную Жену, сей прелестный 
образецъ легкаго и шутливаго разсказа? А вротическхя стихе- 
творен1я Державина? Но, отстранивъ первенство поатическаго 
достоинства, д^Графъ Нулинъ'' долженъ имъ уступить и въ воль- 
ности, и въ живости шутокъ. Эти гг. критики — продолжаетъ 
Пушкинъ — нашли странный способъ судить о степени нрав- 
ственности какого-нибудь стихотворен1я. У одного изъ нихъ 
есть Хб'ти-л^тняя племянница, у другого 15-ти л'Ьтняя зна- 
комая и все, что по благоусмотр'Ьшю родителей не дозволяется 
имъ читать, провозглашено неприличнымъ, безвравственнымъ... 
Какъ будто литература й существуетъ только для 16-ти л4т- 
нихъ д^^вушекъ!..."* Но у,Трлфъ Нулинъ'' не есть сочинеше без- 
нравственное: „Безнравственное сочиненхе есть то, коего ц'Ьлью 
или дМств1емъ бываетъ потрясенхе правилъ, на коихъ основано 
общественное счастхе или достоинство челов^^ческое. Стихотво- 
решя, коихъ ц^ль горячить воображенхе любострастными опи- 
сан1ями, унижаетъ поэзхю, превращая ея божественный пек- 
таръ въ воспалительный составъ, а музу — въ отвратительную 
колдунью *". Искреннее и чистое воображеше создало пов^Ьсть: 
въ этомъ ея совершенное оправдаше и разница отъ безнрав- 
ственныхъ сочиненШ, основанны^ъ на чувственности. „Шутка, 
вдохновенная сердечною веселостью и минутною игрой вообра- 
жешя, можетъ показаться безнравственною только гЬмъ — 
заключаетъ поэтъ — которые о нравственности имЪютъ датское 
или темное поняпе, см'Ьшивая ее съ нравоученхемъ, и видятъ 
въ литератур-Ё одно педагогическое занятхе^. Въ сл'Ьдующей 
зам^^тк'Ь ^), представивъ въ мнимомъ разбор'^ Расиновой Федры 
живую парод1ю на критики Надеждина, поэтъ добавляетъ: „Но 
должно ли в можно ли серьезно отв'Ьчать на таковыя кри- 
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тикя, хотябъ он'Ь бы^я писаны п по-латыни?" Зд1^сь заклю-^ 
чается, конечно, намеЕъ на латинскую диссертац1ю Надеждина. 
Въ сл'Ьдующихъ словахъ поэтомъ видимо влад^етъ чувство обиды: 
„Не такъ ли (т.-е. какъ въ пародаи, сочиненной Пушкинынъ), 
хотя и бол^^ кудрдвымъ слогомъ, разбирають он^ каждый день 
сочинен1д, конечно, не равныя достоинствомъ произведенхамъ 
Расина, но в'Ьрно ничуть не предосудительнее оныхъ въ нрав- 
ственномъ отношенш? А прхятели называютъ этотъ вздоръ глу- 
бокомысл1емъ^. Однимъ изъ этихъ прхятелей былъ н Погодинъ, 
находивппй, что Надеждинъ говорилъ о Пушкин'^ „вшого д'Ьла''. 
Это осуждеше за неблагопристойность изумительно для Пуш- 
кина: „Отчего происходить это мещанское, отвратяльное же- 
манство, эта чопорность деревенской дьячихи, пришедшей въ 
гости къ петербургской барын'Ь^ засЬдательницы въ гостдхъ 
у прг'Ьзжей горожанки ''?.. ^). Поэтъ, уже высказавш1йся однажды 
за первобытную грубость выражентй, сродную духу народному, 
высказывается теперь въ томъ смысл'Ь, что ^ вычурное жеман- 
ство и напыщенность нестерпимы, еще бол'Ье выказываютъ мелкое 
общество, ч'Ьмъ простонародность... Откровенныя оригинальныя 
выражешя простолюдиновъ повторяются и въ высшемъ обще- 
стве, не оскорбляя слуха, между тЬмъ, какъ чопорные обиняки 
провинщальной в^ливости возбудили бы общую невольную 
улыбку? Хорошее общество можетъ существовать и не въ одномъ 
кругу, а везд4, гд* есть люди честные, умные и образо- 
ванные ''. Такимъ образомъ, поэтъ желалъ ввести въ литературныя 
отношешя не истинный аристократизм ъ взам'Ьнъ поддЬльнаго, 
но благородство тона, свободнаго, естественнаго и искренвяго. 
„ Недавно одинъ историческ1й романъ обратилъ на себя вннман1е 
всеобщее и отвлекъ на н'1сколько дней нашихъ дамъ отъ ГазЫо- 
паЫе Ые8 и историческихъ записокъ. Что же? Газета важно 
дала зам'Ьтить автору, что въ простонародныхъ сценахъ нахо- 
дится слова ужасныя: сукинъ сынъ. Возможно ли? Чтд скажутъ 
дамы, если, паче, чаяшя, взоръ нхъ упадетъ на это неслы- 
ханное выражен1е? Что бы он^ сказали Фонъ-Визину, который 
императриц'^ Ёкатерин'Ь читалъ своего Недоросля, гд'Ь на каждой 
странице эта нев'Ьжественная Простокова бранитъ Ерем'^^евну 



М На этотъ воиросъ Пушкинъ даетъ прежде всего прямой ответь, который, 
однако, звучитъ сдншкомъ полемически и притомъ едва ли им^етъ въ виду Надеж- 
дина: „Оттого, что напгамъ литераторамъ хочется доказать, что они принадлежать 
высшему обществу (Ы^Ь И!е), что имъ известны его законы; не лучше ли было бы 
имъ постараться по своему тому и поведен1ю принадлежать къ хорошему обществу 
(Ьоппе 80С1ёеё)"? На такомъ приговор* надо вид4ть отражен1'е другихъ полемиче- 
скихъ отношеп1Й на почв* другихъ интересовъ. 
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собачьей дочерью? Тоа^ налами на » Графа Нулвна'' за небдаго- 
пристоВность, между т^мъ кавъ ^в&к петербургскхя дахн 
прочли ее и знали ц'Ьлне отрЕ1В]|и наизусть''. ПоелФдшя внра- 
хешя повторены Пупкинымъ и въ Отрывкахъ ро«1ана вгьпись- 
махъ: „Я тоже заглянула въ журналы... Свсбшно видеть, вакъ 
тамъ важно упреваютъ въ безнравственности и неблагопристой- 
ности сочинен1я, Боторня прочли ны вс^ петербургсшя не- 
дотроги'' ^). Смыслъ этихъ выраженШ — и въ томъ, и въ дру- 
гомъ случае— тотъ, что критика слабее и публики. Въодномъ 
изъ набросковъ къ Егип. ночамъ есть такой разговоръ: „Чтожъ 
это за черта?" — Не могу, мудрено разсказать. — - „ А что разв^ 
неблагопристойно?'' — Да, какъ почти все, что живо рисуетъ 
ужасные нравы древности. — „Ахъ^ разскажите, разоажите!'' — 
Ахъ, н^^тъ не разсказывайте, прервала Вольская, вдова по раз- 
воду, опустивъ чопорно огненные свои глаза. — „Полноте, вскри- 
чала хозяйка съ нетерп^шемъ. ^ш е8<;-се допс дне Гоп (готре ш? 
Вчера мы смотрели Ап(опу, а вонъ тамъ, у меня на камине, 
валяется 1а РЬу81о1о^е да Мапа^е. Нашли ч^мъ насъ пугать... 
Неблагопристойно! Перестаньте насъ морочить, АлексМ Иванычъ! 
вы не журналистъ... Разскажите просто, что знаете про Кле« 
опатру; однако, будьте благопристойны, если можно.." ^). 
Въ этомъ разговоре кратко и здраво выражено все отношен1е 
Пушкина къ этому предмету: „разскажите просто все, что знаете... 
будьте благопристойны, если можно"... Сюжетъ Егип. ночей, 
какъ рисующ1й „ужасные нравы древности'', потребовалъ пре- 
небрежен1я условной благопристойностью для достижешя истины, 
правды въ искусств*, — и поэтъ пренебрегъ... 

Легко понять, сопоставивъ склонность Пушкина къ ре- 
ализму и склонность Надеждина къ идеализащи природы въ 
искусстве, почему одинъ допускалъ то, чего не допускалъ другой. 
Идеализац1я ограничивала область природы гЬмъ, что призна- 
вала въ ней лишь соответствующее идеалу, который созданъ 
былъ идеологической, теоретической мыслью. И какъ ни странно, 
но эта идеализац1я природы, конечно, въ просв'бщенномъ, въ 
углубленномъ вид'Ь, сходилась съ „подражашемъ изящной при- 
роде" , которая также исключала изъ области искусства то, что 
не отвечало изящному вкусу, идеальному критерхю академиче- 
ской эпохи: ложный классицизмъ и романтизмъ (въ изв'Ьстяомъ 
своемъ тип*) совпали. Любопытно, напр., что и та, и другая 



Ч IV, 353. 
>) IV. 401. 
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точка зр^Ьн1я последовательно привела къ требованхю благопрп* 
стойностИу т.-е. испов^днвала мораль въ томъ же ограниченномъ 
понимаши: Надеждивъ им&иъ съ Баченовскимъ д'1вствительныя 
точки соприкосновешд. Противоположность Пушкинскихъ вкусовъ 
вкусамъ и того, и другого ел иш конь очевидна изъ всего, что 
было сказано о реализк'Ь Пушкина. 

Пушкинъ долженъ бнлъ быть настодщииъ протявникомъ 
Надежднна не потому только, что критикъ предъдвилъ поэту вы< - 
Ш1Я требован1а, (ташя же требованхя предъявилъ в Веневитиновъ 
и не упалъ отъ того во мн'Ьши Пушкина); не потому, что На- 
деждинъ поднялъ беззаст^нчивыя гонен1я на него: поэтъ простилъ 
ихъ, когда критикъ, основавъ свой журналъ, принялъ другой, бол^е 
доброжелательный тонъ; но, и простивъ, Пушкинъ никогда не 
сошелся съ нимъ, навсегда остался чуждъ ему: они стояли на 
двухъ противоположныхъ точкахъ зр'Ьн1я. 

II. 

Видн'Ьйшимъпредставителемъ тогдашней журнальной черни 
былъ Булгаринъ, который сталъ вторымъ, сильн^йшимъ и упор- 
н^йшимъ, врагомъ Пушкина, истиннымъ гонителемъ его. 

Судьба этого второго литературнаго врага Пушкина заме- 
чательна. Полную характеристику его даетъ Гречъ, въ спра- 
ведливости которой можно не сомневаться: если бы даже онъ 
скрылъ или умалилъ кое-как1я темный черты своего друга, 
нортретъ достаточно непривлекателенъ О* Булгаринъ былъ поль- 
скаго происхождешя, им^лъ больш1я способности и учился хо- 
рошо; по окончанш курса въ корпусе постуаилъ въ гвардш. 
Служа офицеромъ, онъ бнлъ принятъ во многихъ хорошихъ 
домахъ въ Петербурге, особенно — въ польскихъ. Онъ уча- 
ствовалъ въ трехъ походахъ и хвастался потомъ своей хра- 
бростью, но, кажется, безъ основан1Я. Въ Бенигсбергскомъ 
лазарете, где лежалъ онъ раненый, поляки Наполеоновой арм1и 
соблазняли его перейти на сторону французовъ, но Булгаринъ 
не согласился. По возвращеши въ Петербургъ, онъ сталъ 
скучать гарнизонной службой и вести себя слишкомъ вольно, 
за чтЬ подвергался частымъ взыскан1ямъ. Наконецъ, вы- 
шедши въ отставку, онъ прхехалъ въ Баршаву и передался 
тамъ на сторону французовъ, чт5 оо тогдашнимъ политическимъ 
услов1ямъ — говоритъ Гречъ въ оправдате своего друга — не 



^) Записки о ноей жизнн. Греча. XII. 435 и дальше. 



252 

было вполн*! изм'Ьной: „Рошя была тогда съ Франщей въ 
дружб* и въ союз*". Но „благородные товарищи Булгарина' 
не могли простить ему этого, и , честный Кошвуль*' назвалъ 
его подлецонъ; Гречъ соглашается съ приговоромъ товарищей^ 
^если судить судомъ совести и по общему закону чести../ 
Тавимъ судомъ судимъ, копечно, и мы. Дальн']^йшая судьба Бул- 
гарина становится еще зам']Ьчательп*е. По овончаши цойны съ 
Франщей, Булгаринъ, по вол** вел. вн. Константина Павловича, 
былъ принятъ ласвово въ стран**, которой изм'бнилъ. Вернувшись 
въРошю, Булгаринъ пршбщился къ общему движенш умовъ Але- 
ксандровской эпохи. Онъ былъ въ то время не тЪмъ, ч*мъ сталъ 
поел*: онъ былъ уменъ, любезенъ, гостепргименъ; онъ искалъ 
дружбы, людей благородныхъ; однако, и тогда не пренебрегалъ 
онъ людьми другого рода и не того движентя, къ которому прим- 
кнулъ: сошелся съ Магницкимъ, Руничемъ, съ Аракчеевымъ и 
приближенными къ нему. До 1823 г. Булгаринъ велъ процессъ, 
очень продолжительный и путанный, который и развратилъ окон- 
чательно его душу, прхучивъ къ „низкопоклонству, лести, хва- 
стовству и хлебосольству съ определенной ц*лью". Эти отноше- 
шя, обусловленныя обстоятельствами его живни и свойствомъ его 
занят1й, „произвели въ его ум* см*шанную теор1Ю правилъ войны, 
сутяжничества и литературы ""• Вскор* онъ обратился и къ 
самой литератур*, видя въ ней средство пр1обр*тать изв*ст- 
ность и деньги; сл*довательно его занят1я литературой были 
вызваны побужден1емъ корыстнымъ. Онъ не былъ дурнымъ 
челов*комъ: онъ былъ добръ и сострадателенъ; онъ былъ 
уменъ, его дружбу разд*ляли такхе люди, какъ Грибо*довъ или 
Рыл*евъ. Но добрня свойства его съ каждымъ годомъ все ухо- 
дили, а дурныя развивались. „Въ самой основ* его характера — 
говорить его другъ — лежало что-то дикое и зв4рское. Иногда 
вдругъ онъ ни съ того, ИИ съ сего, или по самому ничтожному 
поводу внадалъ въ какое-то нзступлеше, сердился, бранился, 
обижалъ встр*чпаго и поперечнаго, доходи лъ до б*шенства. 
Когда, бывало, такое изсту пленное состояше овлад*етъ имъ, 
онъ пуститъ себ* кровь, ослаб*етъ, и потомъ войдетъ въ нор- 
мальное состоянЕе'^ ^). Образован1е его было ничтожное; въ 
1820 г. онъ еще не вполн* влад*лъ русскимъ языкомъ и бу- 
маги писалъ съ помощью подъячихъ. Начавъ издавать С*в. 
Архивъ ^), онъ обнаружилъ въ одно время и журнальную сно- 



^) Съ 1829 г. журналъ былъ совдиненъ съ Сыномъ От. Греча. 
') Записки Греча. 448. 
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ровву и большое нев'Ьжестбо: пом'Ьщалъ любопытный статьи и 
см'бшввалъ событ1я. Потомъ небольшхе сатнричесвхе очерки со^ 
ставили ему имя; Гречъ сглажииалъ ихъ слогь. Съ 1825 г. въ 
сотрудничеств'Ь съ Гречемъ онъ предпринялъ изданге С'Ьв. Пчелы, 
политической газеты. Поощренный усп^хомъ своихъ сатириче- 
свихъ очерковъ, задумалъ Ив. Ив, Выжигина, романъ правовъ 
Оиъ писалъ его „долго и рачительно" и им^лъ усп4хъ; въ 1830 г. 
издалъ онъ Дмитр1я Самозванца; зат'Ьмъ по заказу книгопро- 
давца, обольщеннаго усп'Ьхомъ Ив. Ив. Выжигина, сочинолъ Петра 
Выжегина, но романъ „не принесъ выгоды". Начавъ издате 
С^в. Пчелы, Булгаринъ вступилъ скоро въ непр1Я8ненныя отно- 
шен1я какъ съ представителями художественной литературы, 
такъ и съ журналистами: сперва съ Полевымъ, затЬмъ съ Дель* 
ввгомъ; разрывъ съ посл^днимъ и сталъ поводомъ острой поле- 
мики съ Пушкинымъ. 

Необузданный Булгаринъ постоянно ссорился съ своими со- 
трудниками. Въ числ'Ь ихъ былъ О. М. Сомовъ, челов'Ькъ не* 
большого таланта, но благородный и образованный. Онъ чрез- 
вычайно нуждался 1)ъ заработке и усердно писалъ для С^в. Пчелы 
два года. Вдругъ Булгаринъ разсердился на него, раскричался 
и прогналъ отъ себя. Сомовъ обратился за работой къ Дель- 
вигу, который началъ издавать Литературную Газету; Дельвигъ 
далъ ему м'Ьсто въ редакщи. Булгаринъ испугался, опасаясь 
расплаты за свой посту покъ. Встр^тивъ какъ-то Сомова, онъ 
спросилъ его: „Правда ли, Сомычъ, что вы пристали къ Дель- 
вигу?" — Правда! — „И вы будете меня ругать?" — Держись.. . 
„Эти слова какъ искры взорвали подкопъ въ сердцЬ и въ голове 
Оаддея. Воротившись домой, онъ сЬлъ за письменный столъ и 
написалъ статью на объявлен1е о Лит. Газ., сталъ бранить и 
унижать ее еще до выхода перваго №" О- Съ того же времени 
сталъ его врагомъ и Пушкинъ, столь близко стоявш1й къ Дель- 
вигу и его Л. Газет*. Подробности этихъ отношешй передаются 
Гречемъ лишь приблизительно; бол^Ье точно изложено дЬло у 
акад. Сухомлинова, однако, не полностью % Вотъ ходъ дтихъ 
отношенхй во вс']Ьхъ подробностяхъ, какъ они развивались шагъ 
за шагомъ, за весь этотъ знаменательный годъ, въ который 
столкнулись всЬ парт1и и вс* страсти, когда противъ Пушкина 
соединились въ одномъ сомнительвомъ союз* Булгаринъ и 
Полевой. Самъ Пушкинъ впервые открыто выступилъ журналь- 



^) Записки Греча, 454 — 455. 

^) Изсл'Ьд. и Статьи. II т. Подемич. статьи Пушкина. 
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нымъ бойцомъ въ журнале, предпринятомъ имъ и его друзьями, 
изъ которыхъ Дельвнгъ стоялъ во глав^Ь издан]я, съ ц^лью 
подорвать вл1яше непризван ныхъ и корыстныхъ служителей 
литературы и общества. Въ тоиъ же году обличалъ Пушкина 
въ безсодержательности и легкомысл1и Надеждинъ (о чемъ шла 
уже р^чь въ предыдущей глав%); Надеждинъ былъ, конечно, лите- 
ратурныиъ врагомъ и Булгарина, и Полевого. Полевой им^лъ 
даже особенно враждебныя отношенгя съ саминъ Еаченов- 
скимъ; но тЬжъ не мен^ всякгй' по своему поднялся противъ 
поэта. 

Разговоръ Булгарина съ Сомовымъ, приводимый Гречемъ, 
любопытенъ лишь г]Ьмъ, что указываетъ на начало борьбы; однако, 
при выход'6 № 1 Лит. Газ. Булгаринъ отозвался о ней довольно 
сдержанно и безъ особаго недоброжелательства: „Ограничиваемся 
на первый случай изъявленхемъ исвренняго иожелан1я Бар. 
Дельвигу всбхъ возможныхъ успЪховъ на поприщ'6 журналиста: 
благоволен1я публики, мира съ собрат1ями и занимательности 
листковъ. При семъ долгомъ поставляемъ пояснить недоум'бше, 
вкравшееся въ объявленге объ издан1и сей Газеты. Тамъ сказано: 
,у Писатели, пом'Ьщавш1е въ продолжен! и шести л'бтъ свои произ- 
веден1я въ С-Ьв. Цв'Ьтахъ, будутъ постоянно участвовать и въ 
Лит. Газ/. Въ первомъ объявлеши, разосланномъ по горо* 
дамъ, слова С1и были безъ оговорки; въ объявлеши же, прило- 
женномъ къ первому нумеру Лит. Газ., пояснено, что издатели 
журналовъ, разумеется, не могутъ участвовать въ Лит. Газ.**. 
Теперь мы получили письма отъ двухъ писателей, прозаика и 
поэта, не журналистовъ, которые поручаютъ намъ оповестить 
публику, что и они не могутъ участвовать въ Лит. Газ., хотя 
и помещали свои статьи въ С^в. Цветахъ, ибо участвуютъ въ 
другомъ издаши. Просимъ Г. Бар. Дельвига не принять этого 
въ дурную сторону и не думать, чтобы мы хот*ли вредить его 
издашю, объявляя, что у него не будетъ столько сотрудниковъ, 
сколько именъ сочинителей въ С4в. Цв4тахъ" ^)... Въ 4 № газеты 
Булгарина помещена была реценз1я на С4в. Цв4ты 30 г.; 
„Никогда книжка не была такъ тонка, какъ нын^, говоритъ 
рецензентъ, но зато малъ золотникъ да дорог'ъ... Почти вс^ 
прозаическ1я статьи и стихи прекрасны; но издатели, какъ видно, 
опасаясь повредить читателямъ слишкомъ сильнымъ пргемомъ 
Изящнаго, развили составъ на водЪ, подм^шавъ въ книжку 
ровно третью часть знаменитаго обозр^ихл русской словесности 



') С*верная Пчела 1830 г. № 3. 
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О. М, Сомова. Мы не перем-Ьнились и, говоривъ явно Г. Со- 
мову, когда онъ онъ былъ нашииъ сотруднивомъ, что онъ не 
мастеръ этого д^ла, повторяенъ и теперь то же самое съ но- 
вямъ зам1Ьчан1емъ. Г. Сомовъ, бнвъ сотрудникомъ въ редакщи 
Сфе. Пчелы и С. От., слвшкомъ хвалилъ сочпяен1я издателей, 
а нын4, не будучи сотрудникомъ, принялся бранить. Журналовъ 
<шъ не могъ еще тронуть, ибо ему стали бы отвечать... Г. Со- 
мовъ восхваляетъ до небесъ журналы С^^в. Пч. и С. От. и бра- 
нить кого? — Ивв^^тно Выжигина... Если этотъ Выжнгинъ живъ 
еще въ Крыму, то онъ иоблагодаритъ Г. Сомова за доставлеше 
ему для его записокъ оригинальный черты журнальной пр1язни« 
Теперь прихлопнулъ Выжигина, а въ будущемъ году пристук- 
нетъ журналы! И д^льно^ !.. Сл^дуетъ бранчивый разборъ Обо- 
зр'Ьшя, преимущественно касающ1йся нападокъ на Выжигина; 
отзывъ о Пушкине самый благосклонный: „Отрывокъ изъ Лит. 
л1топ.. сочинен1е А. С. Пушкина: это полемическая статья о 
бывшей распри съ В4ст. Ёврп. въ Моск. Тел. Остроумно и 
забавно*. Въ .№ 11 — 12 С4в. Пч. Булгаринъ грубо напа- 
даетъ на Обоз. Рус. Слов. 1829 г. Кир'Ьевскаго (помещенное 
въ Денниц'6), оскорбленный отзывомъ Кир'Ьевскаго, приравни- 
вавшаго сочинен1я Булгарина „Соннику и книг^ О клопахъ* 0- 
Р'Ьзкгй отзывъ о Баратынскомъ, Языкове и др. Булгаринъ 
насм:Ьшливо заключаетъ: „Жаль, что смертные не станутъ читать 
этого Альманаха''. Къ этимъ словамъ относится следующая вы- 
носка: „Въ этомъ же Альманах'Ь находится прекурьезное письмо 
кн. П. А. Вяземскаго... Въ этой статье обруганы вс^ авторы 
(разум'Ьется, исключая автора Письма и его друзей), и вся 
русская литература смешана съ грязью. Мы будемъ им'Ьть 
честь отвечать отд^^но Его Схятельству. Полно молчать!" Въ 
№ 13 Булгаринъ возраяьаетъ Воейкову: „Другую несправедли- 
вость сказали вы, объявивъ, что вс% прозаики и поэты дея- 
тельно участвуютъ въ издан1и Лит. Газ, Мы уже говорили, въ 
С*в. Пч., что это несправедливо. Не всЬ, далеко не всЬ уча- 
ствуютъ въ этой Газете! Доказательство — самая газета "". ДалЪе 
опять упоминается кн. Вяземскхй съ той же тенденщей: „Кн. Вя- 
земсшй, хотя и писалъ разборы, но это были только панеги- 
рики своимъ друзьямъ и филиппики противъ несогласныхъ съ 
нимъ во мн^нхяхъ''. (Эти нападки на кн. Вяземскаго и вы- 
звали зам'Ьтку Пушкина въ № 10 Лит. Газеты, гд'Ь онъ защи- 
П1;аетъ своего друга, особенно отм'Ьчая въ его статьяхъ благо- 



') Сочввев. Ив. Кир^евскаго. I. 42—48. 
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родство литературныхъ пр1емовъ, конечно, въ противоподожев1е 
Булгарину). Но настоящая ссора С^в. Пч. съ Лит. Газ. нача- 
лась по особому случаю. 

Булгаринъ бнлъ чрезвычайно высокаго мн^шя о своихъ ли- 
тературныхъ способностяхъ; осуждеше своихъ сочинешй при ни- 
малъ онъ едва ли не за личную обиду: это можно видеть взъ 
многихъ его статей, въ воторыхъ онъ говорить о несочувствен- 
ныхъ отзывахъ . по поводу своихъ романовъ. Самъ онъ отно- 
сился къ своимъ сочинешянъ съ полной авторской беззастЬнчн- 
востью, прибегая ш> всявимъ средетвамъ для ихъ распространешя. 
Прежде всего о важдомъ изъ его романовъ помещались со- 
чувственный объявлешя и отзывы въ самой С'&в. Пч., посл']^ 
чего газета напряженно сл'Ьдила за усп'Ьхомъ романовъ въ 
журналахъ, и важднй неблагопр1ятный отзывъ былъ относимъ къ 
личному недоброжелательству: авторъ, повидимому, не допусвалъ, 
что его сочинешя могли ненравиться, помимо всявихъ преду- 
б'ЬжденШ. Поэтому понятно, что неблагопр1ятный отзывъ, о 
Дмитрги Самозванц'Ь, напечатанный въ Лит. Газ., былъ принятъ ^). 
Булгарннымъ за осворблен1е, гЬмъ бол'Ье, что онъ ждалъ слЪд- 
СТВ1Й разрыва съ Сомовымъ. Но рововымъ недоразум'Ьн1емъ было 
въ этомъ случае то, что отзывъ Лит. Газ., напечатанный безъ 
подписи Бар. Дельвига, которому онъ принадлежалъ, Булгаринъ 
приписалъ Пушкину. Онъ им^лъ основанхе заподозривать въ 
этомъ Пушкина. Д^ло въ томъ, что еще до появлешя романа 
распространился слухъ, что авторъ заимствовалъ матер1алы для 
своего сочинеп1я изъ Бориса Годунова (который тогда еще не былъ 
напечатанъ). Булгаринъ зналъ объ этихъ слухахъ и тревожно 
писалъ по этому поводу Пушкину: „Съ величайшимъ удивле- 
Н1емъ услышалъ я отъ Олина, будто вы говорите, что я огра- 
билъ вашу трагед1Ю Бор. Год., переложилъ ваши стихи въ 
прозу и взялъ изъ вашей трагед1и сцены для моего романа! 
Александръ Серг^евичъ, поберегите свою славу! Можно ли воз- 
водить на меня так1л небылицы? Я не читалъ вашей трагед1И 
кром'Ь отрывковъ печатныхъ, я слыхалъ только о ея составе 
отъ читающихъ и отъ васъ. ШшЬ разсказывали содержаше, и 
я, признаюсь, не соглашался во многомъ. Говорить, что вы 
хотите напечатать въ Литературной Газет'Ь, что я обокралъ вашу 
трагедгю!... Для меня непостижимо, чтобы въ литературе можно 
было дойти до такой степени... Съ истиннымъ уважешемъ и 
любовью есмь вашъ навыки в. Булгаринъ*" . (18 февраля 1830 г. % 

^) Сочин. Ив. Кир^евскаго 1. 42 -43. 

■-) Бумаги Пушкива, I. 29; Сухомдиновъ, II, 267 — 268. 
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Въ тотъ же день въ Л: 21 СУкв. Пчелы появилось объавлеше 
о выход']^ романа; въ № 22 (февр. 20) бнло напечатано при- 
в%тств1е ему, гд§, между прочимъ, говорится такъ: „Благосклон- 
ность, которою пользуется авторъ Дм. Самозванца у русской и 
иностранной публики, должна вознаградить его за литературный 
терши. Духъ литературныхъ парт1й, существовавшихъ и суще- 
ствующихъ везд^; и положенхе г. Булгарина, какъ журналиста и 
читаемаго автора, лишаютъ его удовольств1я выслушать въ Росс1и 
печатный справедливый приговоръ своимъ трудамъ. Кром'Ь того, 
авторъ Дм. Самозванца не употребляетъ никакихъ изв^стныхъ 
м'Ьръ для пр1уготовлен1я мн^шя общества и большого св'Ьта въ 
свою пользу: не читаетъ предварительно своихъ сочиненШ въ 
рукописи въ собран1яхъ, не задобриваетъ сужден1я т'1хъ, ко- 
торые им^ютъ у насъ въ обществ'З^ значеше, но трудится въ 
тишин'Ь кабинета, печатаетъ и отдаетъ свои сочинетя на судъ 
безпристрастной публики". ЗагЬмъ, оговорившись^ что „непри- 
лично говорить что-либо о сочинен1яхъ одного изъ издателей^, 
рецензенть выписываетъ предисловхе и осторожно хвалить мель- 
комъ самый романъ; подписано: „Сотрудникъ С:Ьв. Пчелы''. Че- 
резъ три недели посл^ нисьма Булгарина Дельвигъ пом'Ьстилъ 
въ своей Л. Га;5ет'Ь разборъ Дм. Самозванца (№ 14, марта 7). 
Дельвигъ оц^нилъ посредственный романъ по справедливости, 
безъ всякаго раздражешя, отм']^чая вс% его слабости. Ером^ 
того — въ разбор^Ь была еще подробность, относящаяся къ про- 
исхождешю Булгарина, которая не могла быть прхятна ему. 
„Не поименованныхъ куколъ, од'Ьтыхъ въ мундиры и чинно 
разставленныхъ между раскрашенными кулисами, желаетъ вид'Ьть 
въ картине любитель живописи, писалъ между прочимъ Дельвигъ; 
онъ ищетъ людей живыхъ и мыслящихъ и всл']&дств1е ихъ 
жизни и мысли д'Ьйствующихъ; а м^сто и одежда ихъ должны 
только довершать очарован1е искусствомъ обманутаго вообра- 
жен1Я. То же самое желали бы мы найти и въ роман']^ г. Бул- 
гарина... Бъ настоящей жизни, въ людяхъ, окружающихъ насъ, 
мы можемъ не любить дурныхъ характеровъ, остерегаться людей 
подозрительныхъ, презирать глупыхъ и злыхъ, избегать вред- 
ныхъ, но въ романе виноватъ сочинитель, если характеры намъ 
не нравятся, ибо отъ характеровъ романа требуется одной 
естественности. Кому бы пришло въ голову сердиться на рома- 
ниста за то, что онъ представилъ злод'Ьевъ, извЬстныхъ въ исто* 
рш злод'Ьями? Мы еще бол'З^е будемъ снисходительны къ 
роману Дм. Самозванецъ: мы извинимъ въ немъ повсюду 
выказывающееся пристрастное предпочтен1е народа поль- 

17 



-!Ь.^ 



258 

скаго передъ руссвамъ. Намъ ли, гордящимся в^Ьротер- 
пимостью, открыть гоненхе противу не нашихъ чувствъ 
и ныслей? Намъ йр1Ятно видеть въ г. Булгарин'Ь по- 
ляка, ставящаго выше всего свою нац1ю; но чувство 
патрхотизма заразительно, и мы бы еще съ большимъ 
удовольств1емъ прочли пов'Ьсть о тЪхъ временахъ, сочи- 
ненную писатемъ русскимъ... Итакъ мы не требуемъ не- 
возможнаго, но просимъ должнаго. Мы желали бы, чтобъ авторъ, 
не принимаясь еще за перо, обдумалъ хорошенько свой предметъ, 
измори лъ свои силы. Тогда бы ромавъ его аы^лъ иптересъ ро- 
мана и не походилъ на скучный, безпорядочный сборъ богатыхъ 
матер1аловъ, перем'Ьшанныхъ съ вымыслами ненужными, часто 
оскорбляющими чувство прилич1я. (Сл^муеть рядъ прим'Ьровъ 
въ подтверждете)... Романъ до излишества наполненъ истори- 
ческими именами; выдержанныхъ же характсфовъ н'Ьтъ ни одного. 
Авторъ самъ; какъ видно, чувствовалъ, что по событ1ямъ, имъ 
описаннымъ, не узнаешь того времени, и впадалъ поминутно 
въ ошибку прежнихъ романистовъ, справедливо указанную Валь- 
теръ-Скоттомъ: онъ прерываетъ ходъ д'Ьйств1я вводными разска- 
зами, всегда скучными ""... и пр. Этого неодобрешя и личнаго намека 
въ разбор']^, приписанномъ Булгаринымъ Пушкину, было для 
этого автора достаточно, чтобы ответить прямымъ личнымъ оскор- 
блешемъ великому поэту, подъ слишкомъ очевидной маской. Съ 
этого недоразум^шя и началось Булгаринское гонеше, на которое 
поэтъ считалъ нужнымъ отв^^чать т^^мъ же средствомъ борьбы съ 
низкимъ журналистомъ. Въ ^V• 30 С^ь. Пч. 11 марта быль папе- 
чатанъ въ отд^л*]^ См'бсь „Анекдотъ''; вотъ онъ ц'Ьликомъ: „Пу- 
тешественники гн']^ваются на нашу старую Англ1ю (о1(1 Ёпд1ап(1), 
что чернь въ ней нев^^жливо обходится съ иноземцами и, вм^кто 
бранныхъ словъ, употребляетъ назван1е вноземваго народа. Но 
подобные нев'бжды есть везд^^ и даже въ классе людей, нм^ю- 
щихъ притязаше на образованность. Топв 1е8 дазсопз пе 80п( 
раз еп вазсо^е! Изв^ктно, что въ просвещенной Франц1и ино- 
земцы, занимаюпцеся словесностью, пользуются особеннымъ ува- 
женхемъ туземцевъ. Мальте-Брунъ, Деппингъ, Гофманъ и дру- 
пе служатъ тому прим']^ромъ. Надлежало ви^тъ искдюченге изъ 
правила; и появился какой-то французск1й стнхотворецъ, ко- 
торый, долго морочивъ публику передразнивав1емъ Байрона и 
Шиллера (хотя не понималъ ихъ въ подлинник'^), наконецъ, 
упалъ въ общемъ мнЬнхи, отъ стиховъ хватился за критику и 
разбранилъ новое сочиненхе Гофмана самымъ безстыд- 
нымъ образомъ. Чтобъ уронить Гофмана въ мн'Ьнги фран- 
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цузовъ, злой челов^Бъ уарекнулъ автора т^мъ, что онъ 
не природный французъ и представляетъ въ кокедгяхъ 
ювоихъ странности французовъ съ уиысломъ для возвы- 
шен1Я своихъ зеклявовъ-н'^мцевъ. Гофманъ, вместо отв'Ьта, 
на ложное обвинен1б и невежественный унрекъ, напечаталъ къ 
одному пичтенному французскому литератору письмо сл'Ьдуюи^аго 
ч^одержашя: „Дорожа вашимъ мн^шемъу спрашиваю у васъ, кто 
достоинъ бол^е уваисен1я изъ двухъ писателей: предъ вами пред- 
стаютъ на судъ, во*первыхъ, природный французъ служащгй 
бол']Ье усердно Бахусу и Плутусу, нежели музамъ, ко- 
торый въ своихъ сочинен1яхъ не обпаружилъ ни одной 
высокой мысли, ни одного возвышеннаго чувства, ни 
одной полезной истины; у котораго сердце холодное и 
я']^мое существо, вакъ устрица, а головй — родъ побря- 
кушки, набитой гремучими рифмами, гд^ не зародилась 
ни одна идея; который, подобно изступленнымъ, въ басн^ 
Пильная, бросающимъ камнями въ небеса, бросаетъ 
рифмами во все священное, чванится предъ чернью 
вольнодумствомъ, а тишвомъ ползаетъ у ногъ силь- 
ныхъ, чтобъ позволили ему нарядиться въ шитый каф- 
танъ; который мараетъ б'Ьяые листы на продажу, чтобъ 
С1густить деньги на крапленныхъ листахъ, и у кото- 
раго одно господствующее чувство — суетность. 

Во-вторыхъ, иноземецъ, который во всю жизнь не изм'Ьнялъ 
ни правиламъ своимъ, ни характеру, былъ и есть в'Ьренъ долгу 
Л чести, любилъ свое отечество до присосдинен1Я онаго къ 
Франщи и поел*! присоединен1я любитъ вм'бст^ съ Франщей; 
который за гостепр1имство заплатилъ Франщи собственною кровью 
на пол'Ь битвъ, а ныи'Ь платитъ ей дань жертвою своего ума, 
чувствован1й и пламеннымъ желашемъ вид'Ьть ее славною, ве- 
ликою, очищенною отъ всЬхъ моральныхъ недуговъ; который 
иишетъ только то, что готовъ сказать каждому въ глаза и го- 
ворить, что радъ напечатать. Р-Ьшите, м. г., кто достоинъ бол-Ье 
уважешя^. Нас1е француэск1й литераторъ отв'Ьчалъ сл'Ьдующее: 
^Въ ремь* не безъ урода. Трудитесь на пол* нашей словес- 
ности и не обращайте вниман1е на пасущихся животныхъ, по- 
требныхъ для удобрен1я почвы. Пристрастная критика есть 
матерхалъ удобрешя; но этотъ матер1алъ — согнивая, не заражаетъ 
ни зерна, ни плода, а, напротивъ, утучняетъ ниву". Ут4шься, 
Джонъ-Буль, не ты одинъ бросаешь камнями и грязью въ до- 
брыхъ иноземцевъ'' (Изъ англ1йскаго журнала). 

Въ № 35 марта 22, Пушкинъ разв'Ьнчивался и какъ поэтъ, 
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въ рецен81и на 7 главу Он'1гяна: „Бъ Зё 3 Моск. Тел. на сей 
1830 г. объяснено нын'Ьшнее состояше общаго ын'Ьшя въ 
литератур'Ь и, между прочимъ^ сказано: „Нын'6 требуютъ отъ 
писателей не одной подписи знаменитаго имени, но достоинства 
внутренняго и изящества вн'Ьшняго''. » Справедливо! медленное, 
траурное шествхе Лит. Газ. и холодный прхемъ, оказанный 
публикою поэмЪ Полтава (о которой такъ остроумно сказано 
было въ № 2 В^ст. Ёвр.) служатъ яснымъ доказательствомъ, 
что очароваше именъ исчезло. И въ самомъ д^л^, можно ли 
требовать вниманхя публики къ такимъ произведенхямъ, 
какова, напр., глава 7 Ь]вг. Он.? Мы сперва подумали, 
что это мистификац1я, просто шутка или парод1я, и не 
прежде уверились, что эта глава 7 есть произведен1е сочини- 
теля Русл, и Людм., пока книгопродавцы насъ не убедили въ 
этомъ... Ни одной мысли въ этой водянистой 7 глав*!, ни 
одного чувствован1я, ни одной картины, достойной воз- 
зр%Н1я1 Совершенное паденхе, сЬи1;е сотр1ё(;е! Итакъ, 
надежды наши исчезли!.. Сердцу больно, когда взглянешь на 
эту безцв^тную картину!^ Все содержаше этой главы въ 
томъ, что Таню везутъ въ Москву изъ деревни! Вс% вводный 
и вставныл части такъ ничтожны, что намъ в']&рить не 
хочется, чтобы можно было печатать так1я мелочи!^ Въ 
продолжеши этой статьи въ № 39 СЪв. Пч. (1 а пр.) рецен- 
зентъ писалъ: „...Начинается описаше Московской жизни и 
общества. Зд^сь поэтъ взялъ обильную дань ^ изъ Горя отъ ума 
и, просимъ не прогневаться, изъ другой изв'1стной книги ^... 
Известная книга была, конечно. Ив. Выжигинъ. Въ № 20 Лит. 
Газ. Дельвигъ съ достоивствомъ опровергъ это обвинеше. „Обви- 
нимъ Пушкина и въ другомъ еще важн^йшемъ похищеши — 
насм'Ёшливо заключаетъ защитникъ поэта ~ онъ многое заимство- 
валъ изъ романа Дм. Самозванецъ и сими хищен1ями удачно, 
съ искусствомъ, ему свойственнымъ, украсилъ свою историческую 
трагед1ю Бор. Год., хотя тоже, по странному стечешю обстоя- 
тельствъ, имъ написанную за пять л^тъ до рожден!я историче- 
скаго романа г. Булгарина''. 

Въ № 18 Лит. Газ. марта 27 — въ стать* Несколько 
словь о полемик*, конечно, вызванной столкновешемъ Газеты 
съ Булгаринымъ, высказывается высокомерный взглядъ на ли- 
тературный отношен1я: ^У насъ многхе изъ авторовъ худо по- 
нимаютъ смыслъ иностранныхъ словъ: Критика и Полемика, 
по мн*н1ю иныхъ одно и то же. Критика — суждеше или изсл*- 
доваше, или разборъ творешя. Полемика: письменный споръ 
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ученый^ литературный, ееологическхй. Можно критиковать передъ 
судомъ публики книгу^ какое ни им'1й понат1е о сочинитёл'Ь 
ея; но не всегда захочешь вступить въ полемику съ сочините- 
лемъ, т. -е. въ споръ, въ прен1е, потому что споръ есть разго- 
воръ, а съ иннмъ писателемъ разговаривать не можно, т.-е. не 
должно. Впрочемъ, и полемика полемик*!, и споръ спору рознь. 
Между равно благовоспитанными людьми полемика не есть одно и 
тоже, что споръ въ с^няхъ между лакеями или на улиц^ между 
черни... По этому соображешю образованный челов^къ, застенчи- 
вый въ отношен1и къ чести своей, не войдетъ въ бой неравный, 
словесный или письменный, съ противниками, которые не научи- 
лись въ школ^ общежит1я ц'Ьн^ выражен1й и прилич1ямъ в'кк- 
ливости. Пойдетъ ли благородный челов4къ, вооруженный шпа- 
гою, драться на поединк']^ съ поденщикомъ, влад'Ьющимъ палкою?.. 
Не отъ страха откаясется онъ отъ боя: оруж1е его язвительнее; 
но законы чести, С1и необходимые предразсудки общества, опре- 
д'Ьлили, что бой на шпагахъ благороденъ, а бой на палкахъ 
унизнтеленъ. Англ1йск1е нравы, можетъ быть, хороши въ Англ1и, 
но не въ литератур']^: тамъ знатный лордъ долженъ но первому 
вызову площаднаго витязя засучить рукава и действовать кула- 
ками. Есть и въ литературе арнстокрапя: арнстокрапя талан- 
товъ; есть и въ литератур* площадные витязи, но по счаспю, 
н^тъ здесь народнаго обычая, повелевающаго литературному 
джентельмену отвечать на вызовы Джонъ-Буля^... Въ конце 
статьи авторъ сетуетъ на поднявшуюся полемику въ журналахъ: 
„Ббльшая часть изъ критическихъ или полемическихъ статей 
журналовъ нашихъ статьи не чисто литературныя... Въ нихъ 
более содержатся чистыя или печистыя личности. Незнающ1й 
ни сплетней нашей литературы, ни частностей домашнихъ техъ 
или другихъ критикуемыхъ авторовъ, ничего не пойметъ, читая 
критику на сочинеше, которое онъ и читалъ. Тутъ говорятъ 
авторы какъ будто между собой, а не съ читателями, намеками; 
нареч1емъ отдельнымъ. Со стороны слышишь, что они бранятся; 
но за что, но о чемъ, на какомъ языке? не понимаешь^... Эту 
статью, надо думать, Пушкинъ и имелъ въ виду, когда въ 
томъ же году въ двухъ заметкахъ говорилъ о необходимости 
отвечать на полемическхя нападен1я. Вопросъ видимо волновалъ 
поэта; онъ имелъ другой взглядъ на литературныя отношешя, 
въ которыхъ онъ, какъ и въ самомъ литератературномъ твор- 
честве, не хотелъ видеть проявленхе чопорного жеманства, но 
открытое выражеше чувствъ; такого образа действ1й онъ и 
считалъ нужнымъ держаться — сообразно своему характеру, от- 
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кровенному и порывистому. „Еслибъ я былъ авторъ— говорит'ь 
одивъ взъ собес^днивовъ в'& воображаемомъ разговор'^ -- то по- 
челъ бы за малодушхе не отвечать на нападете, какого бы 
оно рода нн было. Что за аристократическая гордость позволять 
всякому уличному шалуну метать въ тебя грязью? Посмотрите 
на англ1бскаго лорда: онъ готовъ отвечать на учтивый вызовъ 
депЛетап и стр&1яться на кухенрейтерскихъ пистолетахъ илвг 
снять съ себя фравъ и Ъох'овать на перекрестке съ извоп^и- 
комъ. Это настоящая смелость. Но мы и въ литератур*!, и въ. 
общественномъ быту слишкомъ чопорны, слишкомъ дамоподобны ^ ^). 
Въ критическихъ зам'Ьткахъ, предназначенвыхъ поэтомъ для 
печати (уже упомянутыхъ), онъ этими мыслями начинаетъ рядъ 
зам^токъ — въ отвЬтъ на нападки критики: „Н'Ькоторые писа* 
тели ввели обыкновен1е, весьма вредное литератур*!: не отвечать 
на критики. Р^дко кто изъ насъ отзовется и подастъ голосъ^ 
и то не за себя. Разв^ и впрямь они гнушаются своимъ бра- 
томъ-литераторомъ?.. Если они принадлеясатъ хорошему обществу, 
какъ (^аговоспитанные и порядочные люди, то это статья особая 
и литературы не касается... Одинъ писатель извинялся г!мъ^ 
что-де съ некоторыми людьми неприлично связываться человеку,, 
уважающему себя и общее мн^ше, что развица-де между спо- 
ромъ и дракой, что, наконецъ, никто -де не въ праве требовать,, 
чтобы челов^къ разговаривалъ съ к^мъ не хочетъ разговаривать. 
Все это не отговорка. Если уже ты пришелъ на сходку, то 
не прогневайся — какова компашя, таковъ и разговоръ; если 
шалунъ швырнетъ въ тебя грязью, то смешно вызывать его 
биться на шпагахъ, а не поколотить его просто, а если ты 
будешь молчать съ человекомъ, который съ тобой разговариваетъ, 
то это съ твоей стороны обида и недостойная гордость "^ ^)... 

Возмущенный „Анекдотомъ^ Булгарина Пушкинъ напеча- 
талъ въ № 20 Лит. Газ. (10 апр.) заметку о Запискахъ Видока 
(полвцейскаго сыщика). Вотъ въ какомъ виде цредставлеаъ въ 
ней Булгаринъ, безъ упоминан1я его имени: „Представьте себе 
человека безъ имени и пристанища, живу1цаго ежедневными 
донесен1ями, женатаго на одной взъ несчастныхъ, за которыми, 
по своему 8ван1ю, обязанъ онъ иметь присмотръ, отъявленнаго 
плута, столь же безстыднаго, какъ и гнуснаго, и потомъ во- 
образите себе, если можете, чтб должны быть нравственныя 
сочинешя такого человека. Видокъ въ своихъ запвсвахъ име- 



^) V. 109. 
») V. ПО. 
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нуетъ себя патрхотомъ, кореннымъ французомъ (ип Ьоп Ггаи- 
Оа1з), БЯБъ будто Видокъ можетъ иы^ть какое-нибудь отечество! 
Онъ ув-Ьряеть, что служилъ въ военной служб^Ь^ и какъ ему 
не только дозволено, но и предписано всячески переод'Ьватьсл, 
то и щеголяетъ орденомъ почетнаго лепона, возбуждая въ ко- 
фейныхъ негодоваше честныхъ б'Ьдняковъ, состоящихъ на поло- 
винномъ жалоюнь'6 (оШсхегз й 1а Летх-зоЫе). Онъ нагло 
хвастается дружбою умершихъ изв'1стныхъ людей, находившихся 
въ сношеши съ нимъ (кто молодъ не бывалъ? а Вндокъ чело- 
в^къ услужливый, Д'Ьловой) ^). Онъ съ удивительной важностью 
толкуетъ о хорошемъ обществе, какъ будто входъ въ оное мо- 
жетъ ему быть дозволенъ, и строго разсуждаетъ объ изв'Ьстныхъ 
пнсателяхъ, отчасти над'Ьясь на ихъ нрезр^нхе, отчасти по 
разсчету: суждешя Видока о Казимир*! де-ла-Вин4, о Б. Кон- 
стан^ должны быть любопытны именно по своей нелепости. 
9 Кто бы могъ поварить? Видокъ честолюбивъ! Онъ приходитъ 
въ бешенство, читая неблагосклонный отзывъ журналистовъ о 
его слогЬ (слогъ г. Видока!). Онъ при семъ случа* пишетъ на 
своихъ враговъ доносы, обвиняя ихъ въ безнравственности и 
вольнодумстве, и толкуетъ (не въ шутку) о благородстве чувствъ и 
независимости мн^нхй: раздражительность смешная во всякомъ дру- 
гомъ писаке, но въ Видоке утешительная, ибо видимъ нзъ нея, 
что человеческая природа, въ самомъ гнусномъ своемъ униже- 
ти, все еще сохраняетъ благоговеше передъ понятхями, свя- 
щенными дли человеческаго рода. — Предлагается важный во- 
просъ: Сочинен1я шшона Видока, палача Самсона ^) п проч. 
не оскорбляютъ ни господствующей релипи, ни правительства, 
ни даже нравственности въ общемъ смысле этого слова; со 
всемъ темъ нельзя ихъ не признать крайнимъ оскорблен1емъ 
общественнаго приличхя. Не должна ли гражданская власть 
обратить мудрое вниман1е на соблазнъ новаго рода, совершенно 
ускользнувш1й отъ предусмотрен1Я законодательства?^ Заметка 
была чрезвычайно резка; намек ь былъ понятенъ тогдашнему 
обществу, — все узнали въ Видоке Булгарина; цензура стала 
запрещать статьи о Видоке. Во то же время въ городе распро- 
странилась Пушкинская эпиграмма: „Не то беда, что ты по- 
лякъ: Костюшка — ляхъ, Мицкевичъ — ляхъ! Пожалуй будь себе 
татаринъ, — и въ томъ не вижу я стыда; будь жидъ, — и это не 
беда; но то беда, что ты — Видокъ Фигляринъ". Булгаринъ въ 



*) Въ № 1 н ^ 2, с. о. н С. А. помещались Булгариннмъ Воспонинан1я обь 
А. С. Грибоедове. 

') Рецен81я Пушк на О Заоискахъ Саисона. Лит. Газ. .^ 5 21 днв.. 
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разсчетЬ помешать распространешю позорной клички перепе- 
чаталъ эпиграмму въ С. От. съ перем'Ь&ой двухъ посл'Ьднихъ 
словъ на — свое имя: бадей Булгаринъ. 

Въ чемъ же, однако, былъ смыслъ ^)авн6н^я Булгарина съ 
парихскимъ сыщикомъ? Бн. П. П. Вяземскхй сообщаетъ, что 
съ начала 30-хъ годовъ Пушкинъ сталъ мечтать ^ положить 
конецъ ненавистной монополхи Греча и Булгарина''. Онъ вн- 
хлопоталъ разр1Ьшен1е на издаше газеткг (уже посл^ прекра- 
щен1я Лит. Газ. въ 1831 г.), но издаше не осуществилось. 
Въ октябр'Ь 32 г. происходи лъ самый оживленный разговоръ 
о той же „монопол1и^ и о необходимости защитить русскую 
литературу отъ Булгаринской опеки и гнета. (Раздражеше воз- 
буждалъ Булгаринъ, за Греча раздавались изр^Ьдка и выражетя 
сочувств1я. Изв-Ьстно, что Гречъ былъ въ союз'Ь съ Булгаринымъ 
по своей сердечной слабости, нуждаясь въ средствахъ для своей 
большой семьи ^), и не всегда былъ согласенъ съ нимъ, хотя 
и поддерживалъ его въ полемическихъ обстоятельствахъ; ни по 
душевнымъ стоимъ свойствамъ, ни по литературнымъ пр1емамъ 
онъ ничуть не походилъ на своего друга, отличаясь скорМ 
благородствомъ и н'Ькоторой серьезностью своей журнальной 
деятельности. Но вакъ бы то ни было, Гречъ заявлялъ себя 
сотруднивомъ и в^рнымъ другомъ Булгарина, и бороться съ Бул- 
гаринымъ, значило бороться и съ Гречемъ). 

Съ 30 по 33 годъ враждебные голоса противъ Булгарина не 
умолкали — продолжаетъ кн. Взземсшй— вражда все росла. Однажды 
мальчикъ Вяземск1й спросилъ Пушкина, на чемъ основана эта 
вражда, д'Ьйствительно ли она законна? и Пушкинъ тогда разска- 
залъ, что ,^ Булгаринъ, привлеченный къ сл'Ьдствш 14 декабря, 
выпутался изъ возбужденныхъ противъ него обвинен1й. съ тр1ум- 
фомъ настаивая на томъ, что онъ никогда и никакимъ довер1емъ 
со стороны подсудимыхъ не пользовался. Въ доказательство же 
преданности своей онъ указалъ на сношешя племянника своего 
съ некоторыми изъ подсудимыхъ, и такъ опуталъ своего пле- 
мянника, что несчастный пострадалъ и, по мнЪшю Пушкина, 
пострадалъ невинно". Вообще веб нападки на Булгарина, 
поясняетъ кн. Вяземск1й — вертелись на его сношен1яхъ съ по- 
лищей... Я помвю, какъ отецъ мой потЬшался, увидавъ въ 
Новоселье или въ Сборник* ста русс, литераторовъ повесть 
Булгарина, окончивающуюся словами: „Я тогда служилъ въ 
полицш" — и загЬмъ подпись вадей Булгаринъ. И впосл'Ьдств1и, 
когда къ именамъ Греча и Булгарива присоединилось имя Сен- 

*) Записки Греча, XII глава. 
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Бовскаго, я доискивался настоящей причины негодовашя на 
атихъ трехъ пубхнцистовъ^ и единственное разъяснете, вотораго 
я могъ добиться, это то, что Гречъ, Булгаринъ и особенно Сен- 
Б0ВСК1& изд'Ьваются и закидываютъ грязью всЪ т1^ высш1е по* 
литичесв1е и нравственные идеалы, воторымъ служилъ Пуш- 
вйнъ и его друзья". Со своей стороны авторъ восооминан1й 
полагаетъ, что источнивъ негодовашя заключался въ томъ, что 
„эти публицисты заподозр']^ны были въ нам'Ьреши нравственно 
и умственно развращать читающую публику; негодованхе разжи- 
галось уб^дешенъ, что цензура' и графъ Уваровъ во глав^ 
ея поощряетъ ихъ../ ^). 

Ак. Сухоилиновъ завлючаетъ, что статья Булгарина, въ 
которой, впервые была зад'1та личность Пушкина, была, в^Ьро- 
ятно^ въ большой жЬрЬ разсчитана на то, чтобы повредить 
Пушкину въ его отношен1яхъ къ шефу жандармовъ. Есть письмо 
поэта въ Бенкендорфу^ которое выражаетъ тревогу по этому 
поводу; оно писано 24 марта, т.-е. недЬли черезъ дв4 посл^ 
появлешя въ С^в. Пч. Анекдота: „Т. Булгаринъ, им^ющ1й по 
его словамъ у васъ вл1яше, сд'Ьлался моимъ жесточайшимъ вра- 
гомъ всл'Ьдств1е критики, которую онъ ииЬ приписываетъ. Посл^ 
гнусной статьи, написанной имъ обо мн'Ь, я считаю его спо- 
собнымъ на все. Я долженъ предупредить васъ о моихъ отно* 
шешяхъ къ этому человеку, ибо онъ могъ бы мн^ наделать 
безчисленныхъ б'Ьдъ" % На это письмо Бенкендорфъ отв-Ьтилъ, 
что онъ ничего не слышалъ и не могъ слышать отъ Булгарина, 
потому что видится съ нимъ не бол'Ье двухъ - трехъ разъ въ 
годъ ^). Бенкендорфъ могъ быть, конечно, неискрененъ; кром* 
того, если онъ виделся р^дко съ Булгаринымъ, это не значитъ, 
что онъ не могъ получать отъ него никакихъ сообщенхй, нуж- 
ныхъ шефу жандармовъ, сообщен1я могли быть и письменный, 
могли доставляться и черезъ третье лицо, если важный чинов- 
никъ не допускалъ къ себ% слишкомъ близко Булгарина; по- 
средникомъ могла служить и С']^в. Пч., въ которой обличался 
Пушкинъ. У Булгарина, во всякомъ случа'Ь, были отношешя съ 
Бенкендорфомъ, благоволившимъ въ нему. Заботами посл^дняго 
Булгаринъ вступилъ въ 26 г. на русскую службу, избавив- 
шись отъ звашя „франц. капитана"; его же ходатайствомъ 



^) Бумаги Пушкина, II. 1 и дал^е; также отдельная брошюра: Пушкинъ но до- 
кументамъ Остафьевскаго Архива. 

') См. также записки Павлищева (207), подтверждающаго ин'Ьн1е академика; 
Сухомдиновъ, II. 272. 

3) Сухомдиновъ, II. 273 
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шее^ т. -е. награжденное большими преимуществами, касательно 
собственности и частной свободы. — Ммъ?— Народомъ или его 
представителями. — Съ какою ц4лью?— Съ ц'Ьлью им'Ьть мощ- 
ныхъ зао^итнпковъ (народа), или близкихъ и непосредственныхъ 
къ властямъ представителей. — Какхе люди составляютъ С1е со- 
слов1е? — Люди, которые им'Ьютъ время заниматься чужими де- 
лами. — Кто С1И люди? — Отменные по своему богатству или 
образу жизни. — Почему такъ? — Богатство доставляетъ способъ 
не трудиться, а быть всегда готову по первому призыву йп вои- 
тегаш; образъ жизни, т.- е. не ремесленный или землед4льче- 
СК1Й, ибо все С1е налагаетъ на работника или землед']&льца раз- 
личныя узы. — Почему такъ? — Землед'Ьлецъ зависитъ отъ земли, 
имъ обработанной, и бол^е всЬхъ неволенъ; ремесленникъ — 
отъ числа требователей торговыхъ, отъ мастеровъ и покупате- 
лей... — Что составляетъ дворянство въ республик*? — Богатые 
люди, которыми народъ кормится. — А въ государств*?— Воен- 
ные люди, которые составляютъ войско государево. — Ч'Ьмъ кон- 
чается (погибаетъ) дворянство въ республик*? — Аристократаей 
правъ. — А въ государств*? — Рабствомъ народа... Насл*дствен- 
ныя преимущеатва высшпхъ классовъ обо^ества суть услов1я 
ихъ незасесимости. Въ противномъ случа* классы эти стано- 
вятся наемниками и несутъ ихъ обязанности* ^). Въ отрыв- 
кахъ изъ романа въ письмахъ говорится: ;,Небрежен1е, въ ко- 
торомъ мы оставляемъ нашихъ крестьянъ, непростительно. Ч*мъ 
бол*е им*емъ мы надъ ними правъ, т*мъ бол*е им*емъ и 
обязанностей въ ихъ отношенхи. Мы оставляемъ ихъ на произ- 
волъ плута прикащика, который ихъ прит*сняетъ, а насъ об- 
крадываетъ; мы проживаемъ въ долгъ наши будущ1е доходы и 
разоряемся; старость насъ застаетъ въ нужд* и хлопотахъ. Вотъ 
причина быстраго упадка нашего дворянства: д*дъ былъ бо- 
гатъ, сынъ нуждается, внукъ идетъ по М1ру. Древняя фамил1я 
приходитъ въ нищенство, новыя подымаются и въ третьемъ по- 
кол*н1и исчезаютъ опять. Къ чему ведетъ такой матерхализмъ?.. 
Я безъ прискорб1я никогда не могъ вид*ть унижев1я нашихъ 
историческихъ родовъ. Никто у насъ ими не дорожитъ, начи- 
ная съ т*хъ, которые имъ пренадлежатъ. И какой гордости 
воспоминан1й ожидать отъ народа, который пишетъ на памят- 
никахъ: „Гражданину Минину и Ки. Пожарскому". Какой 
кн. Пожарск1й? Что такое гражданинъ Мининъ? Былъ у насъ 
окольнич]й князь Дм. Мих. ПожарскШ и былъ Козьма Мининъ 

^) V. 169. 
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Сухорукой, выборный земли русской. Цо отечество забыло даже 
настодщхя имена своихъ, избавителей. Прошедшее для насъ не 
существу етъ. Жалшй яародъ" ^). Поэтъ видитъ въ этомъ не- 
достатокъ глубокаго культурнаго чувства. — „Образованный фран- 
цузъ или англичанинъ дорожить строкою стараго л^Ьтописца, 
въ которой упомянуто имя его предка, честнаго рыцаря, над- 
шаго въ такой-то битв*, или въ такомъ-то году возвративша- 
гося изъ Палестины; но калмыки не им'^^ютъ ни дворянства, ни 
истор1и. Дикость^ подлость* и невежество не уважаютъ про- 
шедшее, пресмыкаясь предъ однимъ настоящимъ, и у насъ иной 
потомокъ Рюрика бол4е дорожить звездой двоюроднаго дядюшки, 
ч4мъ исторхей своего дома, т. -е. истор1ей отечества. И это ста- 
вите вы ему въ достоинство! Конечно, есть достоинства выше 
знатности рода — именно достоинство личное. Я вид4лъ родо- 
словную Суворова, писанную имъ самимь. Суворовь не прези- 
ралъ своимь дворянскимъ происхождешемъ. Имена Минина и 
Ломоносова вдвоемь, перев^сять можетъ быть, вс* наши старин- 
ный родословныя. Но неужто потомству ихъ см'Ьшно было бы 
гордиться сими именами" % Въ отрывк* другой пов-Ьсти: 
„Древнее русское дворянство... упало въ неизвестность и со- 
ставило родь третьяго состоян1я; дворянская чернь... считаетъ 
между своими родоначальниками Рюрика и Мономаха; но на- 
стоящая аристократ1я наша сь трудомь можетъ назвать и своего 
д'1да. Древность рода ихъ восходить до Петра и до Елизаветы. 
Деньщики, п^вчае, хохлы — вотъ ихъ родоначальники"... ^). По- 
следнее выражено и въ насмешливыхъ словахъ Моей Родо- 
словной. 

Эта теор1Я, которую настойчиво проводиль Пушкинъ и ко- 
торою онъ, очевидно, чрезвычайно дорожиль. создала особый 
взглядъ на нашу исторш, конечно, пристрастный: поэтъ защи- 
щалъ м'1стничество, поддерживавшее зцаченхе дворянства, осуждая 
царствоваше веодора 1оанновича, въ которое оно было отм'Ь- 
нено, и наконецъ перешель къ отрицан1ю Петровской реформы, 
по его мысли — истинно револющонной, пренебрегавшей значе- 
темъ русскаго родоваго дворянства, заменившей его аристократгей 
правь. Съ точки зр^нхи такого взгляда на нашу истор1Ю, обу- 
словленнаго общественной теорхей, поэтъ и произносиль судь 
надъ Исторхей Русскаго Народа Полевого, столкновен1е съ 
которымь на иочъ^ двухъ противоположныхъ общественныхъ 
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тенденщй было вообще естественно неизб'Ьжнымъ. Естественно 
также, что съ точки зр^шя своей теор1и поэтъ долженъ былъ 
чрезвычайно презирать такихъ лицъ, какъ Будгаринъ, который 
не им'^^лъ не только благороднаго историчсскаго происхождешя, 
но даже отечества, чуждый всЬхъ глубокихъ интересовъ рус- 
ской жизни. Наконецъ Пушкинъ въ связи со своей дворянской 
теор1ей гордился собственной принадлежностью къ одному изъ 
стар-Ьйшихъ дворянски хъ родовъ, — эта гордость служила ново- 
домъ для Булгаринскихъ изд'Ьвательствъ и сатиры Полевого 
Булгаринъ^ конечно, завидовалъ тому, кто ии'Ьлъ права^ бол^е 
почетныя и вл1ятельныя, ч'Ьмъ могъ имЬть онъ; но въ тавихъ 
противникахъ аристократическихъ сочувств1й, кавъ Полевой, 
отношен1е поэта къ своему происхожденхю вызывало серьезное 
осуждепхе (какъ раньше осуждалъ Пушкина за то же Рыл'бевъ). 
Брать и сотрудникъ Н. А. Полевого передаетъ всЬ подроб- 
ности перваго знакомства своего брата съ Пушкинымъ и а'Ь^ 
лаетъ заключен1е о причинахъ, по которымъ поэтъ отошелъ отъ 
издателя лучшаго тогда журнала ^). До встречи Полевой 
им'Ьлъ отъ Пушкина письмо, писанное по полученхи первой 
книжки Моск. Телеграфа. Пушкинъ давалъ лестный отзывъ о 
новомъ журнал*: „М. Г.! Виноватъ передъ вами, долго не 
отв'Ьчалъ на ваше письмо: хлопоты всякаго рода не давали мн* 
покоя ни на минуту. Также не благодарилъ я васъ еще за 
присылку Телегр. и за удовольствхе, мн'Ь доставленное вами 
въ моемъ уединеши — это непростительно. — Радуюсь, что стихи 
мои могутъ пригодиться вашему журналу (конечно, лучшему 
изъ вс4хъ нашихъ журналовъ). Я писалъ кн. Вяземскому, чтобы 
онъ потрудился вамъ ихъ доставить. У него много моихъ бредней. 
Над'бюсь на вашу снисходительность и желаю, чтобъ они по- 
нравились публик*. Свидетельствую и пр." ^). Ободренный этимъ 
письмомъ. Полевой ждалъ ласковой встр']&чи и дружбы поэта, 
и по возвращев1и поэта изъ ссылки явился съ визитомъ къ 
нему. Зд'1сь они встр'Ьтились впервые. Пушкинъ принялъ жур- 
налиста холодно и ни слова не сказалъ о журнал']^. Спустя 
несколько дней онъ отдалъ визитъ и опять не упоминалъ о 
журнал*. Потомъ вскоре зашелъ къ Пушкину Ксен. Полевой 
и на этотъ разъ поэтъ, ч-Ьмъ-то раздраженный, почти съ пер- 
ваго слова заговорилъ о Моск. Телегр., „въ к )Торомъ находилъ 
множество недостатковъ, выражаясь объ иныхъ саркастически ''. 
Журналистъ вернулся домой съ уб'Ьждеп1емъ, что Пушкинъ за 

^) Кс. По1евой. Записки, 195 и дальше. 
') УП. 143. 
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что-то предуб-Ьжденъ противъ Телегр. или противъ издателя его. 
Такое отношеше въ связи съ лестнымъ отзывомъ въ письме 
4$ыло издателяиъ непонятно— пока д^ло не объяснилось для 
ннхъ прежде всего г]^мъ, что Пушвинъ, по слухамъ, задумалъ 
свой журналъ — Моск. В^стникъ, который долженъ былъ выхо- 
дить какъ бы подъ его высовимъ покровительствомъ, при его 
постоянномъ сотрудничестве, на условхяхъ чрезвычайно выгод- 
ны хъ и лестныхъ: имя Пушкина было благословешенъ жур- 
налу, а сотрудничество оплачивалось 10.000 въ годъ (тогда 
какъ друпе журналы не платили еще въ то время литератур- 
наго вознаграждешя). Авторъ Записокъ заключаетъ, что поэтомъ 
руководилъ расчетъ и самолюбхе, не считая возможнымъ пред- 
положить, чтобы Пушкинъ могъ въ такое короткое время по- 
нять и оценить тогда еще неизв'бстныхъ молодыхъ литерато- 
ровъ. Второй причиной отчужден1л Пушкина отъ издателя Моск. 
Телегр. авторъ Записокъ полагаетъ ту перемену, которая со- 
вершилась въ поэт'Ё внезапно подъ вл1ян1емъ ласковаго обхож- 
дешя императора и его наставлен1й, о которыхъ его велиюй 
подданный всю жизнь отзывался съ благогов'Ьнхемъ; этой вне- 
запной перем'Ьной будто бы и объясняется изм^неше отношен1й 
къ издателю передового журнала: поэтъ не хот'Ьлъ ^сблп жаться 
съ нимъ по разсчету обыкновеннаго и очень понятнаго благо- 
разум1я... Живя въ Михайловскомъ, онъ (Пушкинъ) почиталъ 
€Го журналъ передовымъ и откровенно хвалилъ его; перене- 
сенный въ Москву, онъ былъ уже не тотъ Пушкинъ, и потому- 
то съ первыхъ св^^(ан1й встр-Ьтилъ холодно Н. А. Полевого, и 
въ первомъ разговоре со мной (авторомъ Записокъ) порицалъ 
между прочимъ неосторожность, съ какою пишутся мнопя отатьи 
Моск. Телегр.... Это былъ всегдашшй прип*въ его и потомъ, 
когда мы*! случалось говорить съ нинъ**... ^). Такимъ образомъ 
Кс. Полевой р^шаетъ, что 06*6 причины отчуждешя Пушкина 
отъ его брата были обусловлены побужден1ями неблагородными 
или мелкими. Мы не можемъ, конечно, согласиться съ этими 
сооображен1ями: отчуждеше Пушкина отъ Полевого объясняется 
безъ всякой зависимости отъ денежныхъ, самолюбивыхъ и по- 
литическихъ расчетовъ. Братья Полевые не знали, прежде всего, 
что Пушкинъ им^лъ предуб4ждеше противъ издателя Моск. 
Телегр. еще въ то время, когда не могло быть мЬста ника* 
кимъ подобнымъ расчетамъ, еще до возвращен1я изъ ссылки; 
д-Ьло въ томъ, что въ ихъ рукахъ было только одно письмо 



*) Записки, 202. 



272 

Пушкина къ Н« Полевому, которое заключало въ ееб^^ веж- 
ливое одобрете новому издателю лучшаго нзъ ве^хъ рус- 
скихъ хурналовъ и об^щиае своего участи въ ненъ. Но 
могло лн быть какое-нибудь сомн^№е для просвЪщеннаго че- 
ловека, что Моск. Телегр. бнлъ въ то время лучшимъ журва- 
ломъ? Въ осталъннхъ ввражен1яхъ письмо Пуошнна заклж>- 
чаетъ въсебе в&кливость, принятую Полевнмъ въ его благоговйк- 
номъ отношеши къ великому поэту за выражеше особеннаго 
сочувств1я журналу. Кроме атого письма къ самому издателю, 
мы имеемъ письма къ кн. Вяземскому, ближайшему сотруднику 
Полевого, въ которнхъ есть отзывн несочувственнне для Поле- 
вого; поэтъ съ первыхъ шаговъ его на журнальномъ поприще 
увид^лъ недостатки Полевого, какъ журналиста, которые и со- 
здали некоторое предубежден1е протнвъ него. Зная эти отзыва, 
легко понять, что Пушки нъ по пр1е8де въ Москву не имелъ 
нужды выражать особаго сочувств1д журналисту. Вотъ все эти 
отзывы поэта о Телегр. и его издателе. — Л. Пушкину — 1825 г. 
„Я Телегр. очень доволенъ и мышлю или мыслю поддержать 
его. Ска:&и это и Жуковскому'' ^). Кн. Вяземскому — того же 
года: 9 Я было на Полевого очень ощетинился за Невск1йАль- 
манахъ и за пародаю Жуковскаго, но теперь съ нимъ поми- 
рился. Я даже такого мнешя, что долженъ непременно под- 
держать его журналъ. Хочешь? Я согласенъ*" % Кн. Вязем- 
скому — (того же года): „Ты вызываепхься сосводничать мне По- 
левого, дело въ томъ, что я радъ помогать ему, а услов1й 
верно никакихъ не выполню — следственно и денегъ его мне 
ненадобно. Да ты смотри за нимъ ради Бога! И ему случается 
завираться. Напр.: Донъ-Кихотъ искоренилъ въ Европе стран- 
ствующихъ рыцарей! ! !—Въ Италш, кроме Пап(е единственно, 
не было романтизма. А онъ въ Итал1и-то и возникъ. Что же 
такое Ар10стъ? А предшественники его, начиная отъ Ваото 
(1' Ап(опа до Ог1ап(1о 1пашога(о? Какъ можно писать такъ на- 
обумъ! А ты не пренебрегай журнальными мелочами:.. "" ^). 
Кн. Вяземскому — (следующее письмо): „Думаю, что ты уже 
получилъ ответъ мой на предложенхя Телеграфа. Если ему 
нужны стихи мои, то пошли ему, чтЬ тебе попадется (кроме 
Онегина); если же мое имя, какъ сотрудника, то не соглашусь 
изъ благородной гордости, т.-е. амбищи: Телеграфъ человекъ 
порядочный и честный, но враль и невежда, а вранье и неве- 
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гество журнала д'Ьлится между его нздателлми; въ часть эту 
входить не нам^ренъ" ^). 2-го ав. того же года написано 
упомянутое письмо Полевому, а 10-го поэгь писалъ кн. Вя- 
земскому: „Сейчасъ прочелъ антикритику Полевого... Н'Ьтъ, мой 
милый. Не то и не такъ! Разборъ новой П1итики басенъ во.тъ 
критика. Когда-то мы возьмемся за журналъ! Мочи н^тъ хо- 
чется, а покам^тъ смотри хоть за Полевымъ* ^). 15-го сент. — 
кн. Вяземскому: „Бакъ жв^ жаль, что Полевой пустился безъ 
тебя въ антикритику! I Онъ длиненъ, скученъ, педантъ и не- 
вода. Ради Бога, над'Ьнь на него стропи мундштукъ и вы'1зжай 
его на досугб^ ^). 1826 г. кн. Вяземскому: ^^Пора бы намъ 
отослать и Булгарина и Благонам'Ьреннаго, и Полевого, друга 
нашего. Теперь не до того; а ей Богу, когда-нибудь примусь 
за журналъ* % По возвращеши изъ Москвы обратно въ Ми- 
хайловское поэтъ писалъ своему другу въ томъ же смысл'Ь по 
поводу того, что Вяземсюй не примкнулъ къ Моск. В^стн., остав- 
шись сотрудникомъ Полевого: „Я ничего не говорилъ теб^ о 
твоемъ р^шительномъ нам^реши соединиться съ Полевымъ, а ей 
Богу грустно. Итакъ, никогда порядочные литераторы вм4сгЬ 
у насъ ничего не произведутъ! Все въ одиночку. ПолевоИ, По- 
годинъ. Сушковъ, Завальевск1й, кто бы ни издавалъ журналъ, 
все равно. Д^^о въ томъ, что намъ надо завлад'Ьть однимъ жур- 
наломъ самовластно и единовластно. Мы слишкомъ ленивы, 
чтобы переводить^ выписывать, объявлять. Это черная работа 
журнала; вотъ зач^мъ и издатель существуетъ. Но онъ долженъ: 
1) знать грамматику русскую; 2) писать со смысломъ, т.-е. со- 
гласовать существительное съ прилагательнымъ и связывать ихъ 
глаголомъ. А этого-то Полевой и не ум4етъ и пр.**. (9 ноября 
26 г. ^). Въ виду этихъ отзывовъ поэта сл^Бдуетъ согласиться 
съ заключетемъ Анненкова о причине холодности Пушкина къ 
Полевому помимо разницы въ общественныхъ идеалахъ: „Пуш- 
кинъ находилъ въ немъ бол^ хлопотливости вокругъ совре- 
менной науки, ч'Ьмъ изучешя какой-либо части ея и не одоб- 
рялъ хвастовства всякой чужой системой при первомъ ея по- 
явлеши, не дозволявшемъ еще зр^лаго обсужден1я"...^). И^- 
сколько дальше мы коснемся еще одной причины холодности 
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Пушкина Бъ Полевому, какъ литературнагокритива^ — причины, 
не чуждой разницы въ общественныхъ воззр'Ьшдхъ. 

Что касается денежнаго расчета Пушкина въ д^'Ь сотруд- 
ничества въ Моск. Б-бст., то если онъ и былъ, ниъ не нсвллэ- 
чается, конечно, сочувств1е уб'Ьждешямъ молоднхъ писателей, 
которое не изм'Ьнилорь и посл^, т^жъ бол']^е, что въ изв^Ьстной 
м'бр'Ь эти уб^ждетя были близки къ уб^^ждетямъ Пушкина. 
Оц'1нить умъ и характеръ молодыхъ писателей, до тЬхъ поръ 
неизв'1стныхъ, въ качестве сотрудниковъ журнала — не трудно 
и въ два-три свидашя, не нужно было и глубоко проникать 
въ частныя стороны ихъ уб'Ъждешй, разъ во глав^ журнала 
былъ поставленъ онъ самъ. Пушкинъ мечталъ издавать свой 
журналъ уже давно; и невозможно ставить въ упрекъ, что онъ 
съ радостью прннялъ участхе въ планахъ ВеневитиновсцаЕЧ> 
кружка и не соединился съ Полевымъ, отъ чего онъ отказы- 
вался и до встр'Ьчи съ кружкомъ — въ письм'Ь къ кн. Вязек- 
скому. Относительно перен^^ны въ политическихъ уб'Ьждешяхъ 
Пушкина, будто бы повл1явшихъ на отношешя къ Полевому, 
то это заключеше устраняется приведенными отзывами изъ пи- 
семъ, по которымъ аереш^ив. въ отношенхяхъ произошла уже 
въ Михайловскомъ, также какъ, в'Ьроятно, и перем']^на въ но- 
литичесБихъ уб']^жден1яхъ. Кс. Полевой правъ лишь въ томъ, 
что эта последняя перем'1на (когда бы она ни сложилась) и 
новый образъ мыслей въ большой м-Ьр^ им'Ьли значенхе въ 
отношешяхъ поэта съ издателемъ „передового журнала^. Изъ 
сопоставлен1я общественныхъ взглядовъ того и другого вражда 
становится совершенно понятной. 

Публицистическ1Я сочувств1я Полевого были той почвой, ко- 
торой почти всец'Ьло опред']&лялась вся его журнальная деятель- 
ность. Полевой былъ либераломъ, особенно въ томъ смысле, 
какой получило это поняпе н'Ьсколько позднее — въ смысл^^ 
цСочувств1я общеосвободительнымъ и просв^тительнымъ началамъ 
для развит1я и процв'Ьтан1Я единой культурной общеевропейской 
жизни*. Этотъ либерализмъ им'Ълъ у Полевого довольно безобид- 
ный характеръ, но не былъ идеей, усвоенной случайно и по- 
верхностно; онъ лежалъ въ условхяхъ его происхожденхя, 
сл'%дств1я котораго ощутительно были испытаны имъ въ дЪтств'Ь 
и особенно тогда, когда онъ уже выступилъ на поприще про- 
свещенной деятельности — при столкновен1и съ аристократиче- 
скими элементами тогдашней общественной жизни. Впечатл^шя 
отъ этихъ столкновен1й и вс^хъ, связанныхъ съ его происхожде- 
Н1емъ, обстоятельствъ жизни, вызывали въ немъ отношенхе къ 
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услов1дмъ, въ которнхъ создавался весь нашъ общественный 
строй, вакъ явлетю глубоко несправедливому и внутренне про* 
тивор'бчивому. Эти впечатл%н1я и создали его идеалы, которые 
им'Ьли, такимъ образомъ, твердую и жизненную почву; однако 
не пройдя сквозь закалъ последовательной и основательной эру- 
днщи, они пр1обр'Ьли образъ, съ одной стороны, искреннихъ и 
невполн'Ь сознательныхъ мн:Ьн1й, съ другой стороны — самона- 
д^яннБХХъ и приблизительно в'Ьрныхъ суждешй; въ такомъ вид*! 
эти коренные идеалы Полевого создавали его литературный ха- 
рактеръ. Эти идеалы проникали каждое литературное суждеше 
Полевого, поскольку общественный тенденщи могли быть до- 
пустимы въ неполитическомъ орган'Ь, тЬмъ бол'Ье при тогдаш- 
нихъ цензурныхъ услов1Яхъ; они отчетливо выразились въ его 
Исторхи Рус. народа. Изъ самого смысла ихъ очевидна ихъ про- 
тивоположность Пушкинской теор1и о значеши дворянства. По- 
левому принадлежали т^ „выходки противъ дворянства^, ко- 
торыя вызвали наконецъ крайн1й полемически отпоръ въ Пуш- 
кин'Ь: поэтъ указалъ на ихъ револющонный характеръ, на ихъ 
сродство съ криками возмущенной французской черни, взывавшей 
къ пов-Ьшетю аристократовъ. Этотъ полемическ1й прхемъ вели- 
каго повта легко можетъ казаться предосудительнымъ для бла- 
городства поэта. Однако, не сл^дуетъ забывать возбужденность 
почвы, на которой происходила полемика: столкнулись двЪ 
крайн1я общественныя тенденщи, изъ которыхъ та, что выра- 
зилась въ указан1и на револющонный характеръ противопо* 
ложной, им^ла своей основой контрреволющю. Известны слова, 
записанные Пушкинымъ въ своемъ дневник'Ь по поводу запре- 
щен1я журнала Полевого: „Телеграфъ достоинъ былъ участи 
своей. Мудрено съ большою наглостью пропов^Ьдывать якоби- 
низмъ передъ носомъ правительства; но Полевой былъ бало- 
вень полищи. Онъ умЪлъ уверить ее, что его либерализмъ 
пустая только маска'' ^). Для насъ невразумительно теперь та- 
кое грозное назван1е— «якобинизмъ* для такого наивнаго со- 
ц1альнаго идеализма, каковъ былъ либерализмъ Полевого; но, 
принявъ въ разсчетъ ту почву, на которой былъ произнесенъ 
этотъ приговоръ, становится понятно, почему онъ могъ пред- 
стать глазамъ современниковъ въ такомъ грозномъ вид^. 

Основная мысль Полевого проводилась имъ нетолько въ 
истор1и нашего государства и народнаго быта, но и въ истор1и 
литературы; получалось особое осв'1щен1е всего хода нашей 

*) V. 204. 

18* 
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внутренней жизни съ точки зр'Ьшд демократической обществен- 
ной тенденщи. Вотъ, напр., въ хакомъ ввд% представлено имъ 
историческое развипе нашей литературы со времени Петров- 
ской реформы въ одной изъ критическнхъ статей въ Моск. 
Телегр., по которой можно судить и о способе проведешд 
Полевымъ его общественной тенденц1и. » Начало нынешней 
образованности нашей — говорится тамъ— представлдетъ въ лЬ- 
тописяхъ М1ра явлеше необыкновенное. Могущественный гетй 
нашего Преобразователя вдвинулъ насъ въ Европу и положилъ 
начало всему, чт5 совершается у насъ въ настоящее время. 
Преемники его, сл'Ьдуя направлен1ю, данному Росс1и Петромъ, 
съ большимъ или меньшимъ усп^хомъ, смотря по обстоятель- 
ствамъ, довершали силою власти своей то, что въ другнхъ го- 
сударствахъ производилось естественно, и потому они образо- 
вывали только првближенныхъ своихъ, или сказать в^рн^е, окру- 
жали себя людьми образованными. Это им^^ло сл^дствхемъ ны* 
н'Ьшнюю утонченность иравовъ нашего высшего общества, без* 
характерность нашего образоватя вообще и подражательность 
въ литератур^^, ибо и литература наша образовывалась не 
естественнымъ развипемъ умственныхъ силъ, но прививкою или 
ч4^мъ-то похожимъ на л'^пную работу по данному образцу. 
У насъ были давнымъ давно академ1я и университеты, а не было 
народныхъ школъ, и, когда въ высшемъ обществ^Ь нашемъ спо- 
рили о софистическихъ задачахъ Руссо и Гельвещя, мужики 
наши не им^ли понятхя о необходим^йшихъ житейсвихъ отно- 
шен1яхъ. Высш1я точки нашего общественнаго горизонта были 
освещены яркимъ пламенемъ европейской образованности, а 
низппя закрыты густымъ мракомъ векового аз1атства. Около 
конца 18-го стол^пя, не ближе (посл^ издан1я Высочайшей 
Грамоты Дворянства) началъ образовываться у насъ классъ 
среднихъ, между бариномъ и мужикомъ, существъ, т.*е. т^хъ 
людей, которые везд^ состав ляютъ истинную, прочную основу 
государствъ. Изъ среды сего -то класса вышелъ Новиковъ... 
Главную заслугу Новикова полагаемъ мы не въ томъ, что онъ 
увеличилъ число читателей Моск. В'Ьд. и издалъ несколько по- 
лезныхъ книгъ, но въ удивительномъ вл1ЯН1и, какое им^лъ 
онъ на окружающихъ его: онъ первый создалъ отд-Ёльный отъ 
св'Ьтскаго кругь образованныхъ молодыхъ людей средняго со- 
СТ0ЯН1Я, къ которому принадлея^алъ и Барамзинъ... Разумеется, 
не вс^ сш молодые люди им^ля дарован1Я Карамзина, но вс^ 
они были достойны называться его друзьями. Они-то внесли 
образованность въ тотъ отдЬлъ нашего общества, гд-Ь она про- 
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изводить миого8начущ1е, арочные усп'Ьхи. Въ первый разъ 
сочинен1дки Карамзина и распроетраневхемъ понят!! общихъ 
ему и сверетниЕамъ его, руссв1е средняго состоатд стали 
сближаться съ литературою. Это было начальнымъ основашемъ 
общей образованности нашей, и съ сего-то времени, такъ на- 
зываемый, ВИ8Ш1Й круп людей вачалъ сближаться съ высшимъ, 
разрушивъ преграды^ заслонявш1а общество русское отъ Ака- 
дем1и и большого св'Ьта*' 0. 

На мысль Кир'бевеваго, что мнопе недостатки нашей ли- 
тературы происходятъ отъ тогОу что литераторы не принад- 
лежать къ высшему обществу (мысль помимо ея справед- 
ливости или несправедливости, конечно глубоко обидная для 
Полевого) — авторь статьи отв4чаеть, что св'Ьтсшй кругъ ни- 
когда не быль разсадникомъ даровашй, которыя, напротивь, 
всегда воспитывала наука и личное стремлеше къ развипю, — 
за это говорить вся исторхя: «Какое светское общество 
отражало красоту въ душ'Ь Клодь-Лоррена, б'Ьднаго краско- 
тера, работника? Черезъ сколько гостиныхъ перешель Кор- 
редж10, когда онь созналь свой геи1й и предчувствовалъ со- 
здаше своей Магдалины? Кто образоваль душу и слогъ Ри- 
чардсона, б'Ьднаго типографщика? Въ какомъ обществе воз- 
никъ изящный н&кный Шиллерь? Не гостиная ли была свя- 
тилищемь мизантропа Руссо? Наконецъ, какое высокое дру-^ 
жестко породило Шекспира? Какой благородный лордь дру- 
жески взяль его за руку и обьяснилъ ему великхя тайны 
вселенной? Въ которомь изъ пом^^спй своихь Шекспирь имЬлъ 
счастье кормить и поить толпу св'Ьтскихь гостей? Н*Ьтъ, это 
быль бедный крестьянинъ... У людей знатныхъ съ весьма не- 
многими исключешями, литература всегда останется д'Ьломъ 
постороннимь: они заняты своимь честолюбхемъ, своею служ* 
бою, своими отношешями. Они всегда смотр'Ьли и будутъ 
смотр'Ьть на литераторовь, какь на ремесленниковь^ бол^е ихъ 
искусныхъ въ своемь д'&л^, но чуждыхъ имъ во вс^Бхъ отноше- 
тяхъ. Они покупають книгу, такъ же какъ покупають лампу, 
кресло, рояль, какъ удобство, но не какъ произведен1е безсмерт- 
наго духа. Напротивъ, для низшаго класса литература есть та 
СТНХ1Я; которою они сближаются съ челов^чествомь. Она про- 
св'Ьтитъ ихъ умъ, образуетъ ихъ чувства, и покажеть имъ обя- 
занности ихъ къ Богу, къ Царю, къ Отечеству. Посему, дея- 
тельность, явно увеличивающаяся въ нашей литературе, которая 



^) М. Т. 1830 г. )^ 2. Взмядъ на два обозр4в1л Рус. Словесноси. 
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перестаетъ быть исключительнымъ завдтхемъ неммогихъ, радуетъ, 
услаждаетъ ихъ, какъ залогъ будущаго благоденсгвхя нашихъ 
согражданъ^. Подобными теяденщдми былъ проникнуть, напр., 
ц^лый БритичесБ1й очеркъ о Державин'^, этими тенденцхями объ- 
ясняется сочувствхе Полевого этому «сыну природы, которой одной 
былъ онъ всЪмъ обязанъ^, писателю „средняго состоятя" ^). 
Если, тавимъ образомъ, литературныя сочувств1Я Полевого отра- 
жали его демовратическ1я общественныя тенденц1и, то на лите- 
ратурныхъ требован1Яхъ Пушкина отражались его тенденцхи 
аристократическ1я. Изсл^дователь отм'^чаетъ присутствхе этого 
элемента въ литературной мысли поэта, противополагая его 
сочувств1ю Полевого ^). Въ письмахъ поэтъ несколько разъ 
упоминаетъ то о Вяземскомъ, то о Еатенин']^, которые могли бы 
забрать въ руки критику, давая направленхе критической мысли. 
При отсутств1и такого умственнаго центра критика, по мн']Ьн1ю 
поэта, вырождается въ полемику: „У насъ критика никогда не 
им^етъ почти никакого вл1ян1я на судьбу какого-нибудь произве- 
ден1я — говорить онъ въ одномъ отрывке. — Но она даетъ по- 
нят1е объ отношешяхъ писателей между собою, о большей или 
меньшей ихъ изв'ЬстностИ; наконецъ — о мн^шяхъ, господствую- 
щихъ въ публик'Ь^ ^). Поэтъ признавалъ права существоватя 
И такой критики, какъ проявлешя литературной жизни; однако 
онъ им^лъ о критике и высшее представленхе, именно: «Ысли 
бы всЬ писатели^ заслуживающ1е уважен1е, дов']^ренность публики, 
взяли на себя трудъ управлять общимь мн^шемь, то вскоре 
критика сделалась бы не гЬмъ, чЬжь она есть"... ^). Ц^лью 
основатя Литературной Газеты при участаи всЬхъ друзей Пуш- 
кина и было, съ одной стороны, противод']1йств1е всЬмъ непри- 
знаннымь руководителямъ общественнаго мн%н1я и литературной 
мысли, съ другой стороны — создате изъ лучшихъ писателей 
центра критико-литературной мысли; противъ посл'бдняго съ 
особенной силой вооружился Полевой. 

Главн'Ьйшимъ поводомь столкновешя Пушкина съ Полевыиъ 
было издан1е Исторги Русскаго народа. Полевой предпослалъ по- 
явленш перваго тома своего сочинен1я разборь ХП тома „Исторхи* 
Карамзина, сдержанный, но вполне несочувственный; тогда же 
была объявлена подписка на „Исторхю* Полевого. Карамзина кри- 
тиковали въ отрицательномь смысл* и до Полевого; поэтому непр!- 



М М. т. 1882. № 15 и 16; Очерки рус. 1ит. П. 
') Магер1алы, 176—176. 
•) V, 108. 
*) V, 109. 
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дзненное возбуждете, которое вызвадъ этотъ разборъ вь Пушкин'Ь 
и его друзьяхъ, помимо общей почвы приверженности Карамзину, 
должно быть отнесево къ тому, что разборъ старой Истор1и со- 
провождался объявлешемъ о подписке на новую, производя, такимъ 
образомъ^ впечатл'Ёте рекламы, т'Ьмъ бол^е, что Истор1Я еще не 
была кончена; въ этомъ смысл'Ь поступокъ Полевого и быль 
собственно понятъ его врагами. Н^тъ основанШ сомн'Ьваться въ 
показати его брата, что поступокъ не былъ нызванъ корыст- 
нымъ и неблаговиднымъ расчетомъ. Но и за устранен1емъ ра- 
счета, какъ разборъ, такъ и вышедшая вскор'6 Истор1я пред- 
ставлялись Пушкину и его друзьямъ посягательствомъ на „чи- 
стую, святую славу Карамзина"". 

Пушкинъ примкнулъ ко вс^жь крайнимъ осужден1ямъ Поле- 
вого. Онъ сталь за Карамзина, въ которомъ поэта могло пл'Ь- 
нять нестолько политическхе идеалы историка, сколько высокое 
отношеше Карамзина къ своему д^^лу, какъ къ призван1ю, 
и связанная съ этимъ серьезная политическая уб'Ьжденность. 
Этихъ качествъ Пушкинъ не вид']&лъ въ Полевомъ, который, 
однако, притязалъ на лавры Карамзина. Униженхе великаго и 
достойнаго авторитета ^) раздражало поэта. Общественный и поли- 
тическая тенденц1и, проведенныя въ Истор1и, противоположный 
тенденщямъ Пушкина, усиливали это раздражеше. Въ отношенхи 
научной истины современная критика становится за Полевого, 
противъ Карамзина и его привереженцевъ, не признавая^ одвако, 
за Исторгей Русскаго народа значенхя глубокаго и плодотвор- 
наго изсл^доватя ^). 

Ш- 

Первая полемическая статья Пушкина, написанная въ 1829 г., 
еще до журнальныхъ столкновен1й его съ Полевымъ и напеча- 
танная не въ Лит. Газ., а въ С^в. Цв'бтахъ за 1830 г., на- 
правлена противъ Каченовскаго въ пользу Полевого. Въ ней 
насмешливо излагается полемика между Полевымъ и Каченов- 
скимъ, обращенная посл^днимъ въ тяжбу. Обстоятельства этой 
тяжбы разсказаны братомъ Полевого; но во вс^хъ ц^нвыхъ 
подробностяхъ представлены ак. Сухомлиновымъ % 

Полевой враждовалъ съ Каченовскимъ и не разъ затраги- 
валъ его въ своемъ журнале: ни одинъ живой челов^къ не могъ, 



^) Матер1алн, 175. 

^) Милюковъ. Главння течен1д руссБОй исторической мысли. 

») Изс1*х. и Статьи, П, 256—267. 
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конечно, сочувств звать литературной деятельности Еаченовскаго; 
кровсЁ Полевого, не говоря уже о Пушвин'б, съ вимъ враждо- 
валъ н ближайш1й сотрудникъ Моск. Телеграфа кн. Вяземсшй. 
Въ 182в г. въ № 20 (ноябрь) Моск. Телеграфа Полевой на- 
печаталъ действительно резкую, хотя во многомъ верную оценку 
26-тв-летней журнальной и ученой деятельности Баченовскаго. 
Оскорбленный этой оценкой, Баченовск1й постунилъ необыкно- 
венно. Въ декабре того же года онъ подалъ въ Моск. цен- 
зурный комнтетъ жалобу, притомъ не на Полевого, но, глядя, 
такъ сказать, въ корень дела, на цензора^ ведавшаго Моск. 
Телеграфъ С. Глинку, требуя удовлетвореехя въ томъ, что цен- 
воромъ были допущены къ напечаташю „выражегая укоризнен- 
ный относительно къ моему лицу, и, не менее того, предосу- 
дительный для места, при котрромъ . имею счаспе служить съ 
чест1ю, съ дипломами на ученыя степени и въ званш ординар- 
наго профессора". Бомитетъ сделалъ цензору запросъ; цензоръ 
потребовалъ отъ Баченовскаго доказательствъ его обвиненШ, ко- 
торый Баченовск1й представилъ въ Цензурный Бомитетъ. Это 
былъ перечень выражешй изъ статьи Полевого, „оскорбитель- 
ныхъ для чиновника, долговременною и безпорочною службою 
своею, пр1обретшаго законный права на уважеше въ обществе, 
и не менее того для профессора, имеющаго не только право, 
но и обязанность разсуждать о законахъ словесности и объ 
истор1и, которыя преподавал ъ и доныне преподаетъ съ чест1Ю, 
и которыхъ безъ знан1я своего дела преподавать не можно 
въ такомъ высшемъ училище, какимъ есть университетъ мо- 
сковски''. Вотъ некоторыя изъ этихъ выражен1й, которыя по 
жалобе Баченовскаго, „купецъ Полевой напечаталъ, а г. цен- 
зоръ Глинка одобрилъ'': д,0бещан1я, как1я всегда даетъ и не 
исполняетъ издатель Вест. Еврп... Мы напоминаемъ только 
вест. Еврп., что не такъ должно ему браться за законы сло- 
весности... Если бъ онъ старецъ по летамъ признался въ не- 
знан1и своемъ, принялся за дело скромно, поучился, бросилъ 
свои смешные предразсудки... Но что сделалъ до сихъ поръ 
издатель Вест. Б1врп.? Где права его?.. Юноши, обогнавшхе 
издателя Вест. Еврп., не виноваты, что они шли впередъ, 
когда издатель Вест. Еврп. заселъ на одномъ месте и не- 
подвижно просиделъ более 20-ти летъ**... и пр. Цензора Ба- 
ченовсшй обвинялъ въ пристрасти, ибо онъ „неоднократно 
одобрялъ къ напечаташю ю, чт5 купецъ Полевой дозволилъ 
себе и сотрудникамъ своимъ*, такимъ образомъ „естественно 
действовалъ не по мгновенной оплошности, не по ошибке 
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или дедосмотру, а по пристрастш'. Еъ этому обвинешю при- 
соединено обвинеше въ умнпиенномъ осворблети со стороны 
цензора, который не могъ не знать объ умысле купца Полевого; 
клевета запрещена цензурнымъ закономъ.— Полевой напечаталъ 
объ издателе В^^т. Европы клевету; наприм'Ьръ, Полевой 
выразился такъ: „Программа въ этомъ м'ЬстЪ списана съ обертки 
В'Ьст. Ёвр. Тамъ каждый годъ г. издатель об'Ьщаетъ: оды, гимны, 
отрывки изъ трагед1йу и комед1й, алегхи, посланш, сатиры и 
проч. (зри обертку В^ст. Евр., когда угодно изъ посл^днихъ 
л'Ьтъ)... Издатель В'Ьст. Ёвр« не повтъ и, по недороду поэз1и, 
не нсполняетъ никогда своего обязательства на поставку одъ, 
гимновЪу длепй". «Взводимое на меня здЬсь передъ публикою 
обвиненвО; — жаловался Каченовсшй, — во всегдашнемъ неиспол- 
нен1и моего обязательства есть одна изъ клеветъ, запрещаемыхъ 
закономъ. Доказываю прилагаемыми у себя четырьмя обертками, 
что въ истекш1е два года я не об'Ьщалъ ни гимновъ, ни эле- 
пй, а въ прежте годы не могъ обобщать отрывковъ изъ тра* 
гед1й и комедШ, потому что пом^щеше ихъ было запрещено 
передъ симъ л'Ьтъ за шесть или бол'Ье; о чемъ в'бдаютъ господа 
профессоры, присутствующге въ комитете ^. Кром^ того, сл'Ьдо- 
вали и друг1я доказательства подобнаго же характера. Въ за- 
ключеше „ жестоко обиженный передъ публикой^ статсшй со- 
в'Ётникъ, ординарный профессоръ М. Т. Ваченовскхй повторялъ 
свою уб'Ьдительную просьбу, чтобы цензурный комитет ь „при- 
нялъ м^ры къ оборон'Ь отъ обидъ и къ законному удовлетво- 
решю^. Посл^ объяснен1я, подданнаго въ цензурный комитетъ 
обвиняемымъ С. Глинкой, спорное кЬло было р^твио по на- 
стояшю цензора В. В. Измайлова въ пользу Глинки. 

Въ статье, озаглавленной „Отрывокъ изъ литературныхъ 
л'Ьтописей'' ^), ПушкЪнъ съ живымъ остроум1емъ представилъ 
самую полемику также не въ пользу Каченовскаго. Вначал'Ь 
поэтъ беретъ тонъ осуждешя Полевого въ несправедливости его 
требован1й; однако это осуждеше только прхемъ насм'Ьшки надъ 
тЬаъ же Каченовскимъ. На слова Полевого — „Если бы онъ 
(В-Ьст. Евр.), старедъ по л^тамъ, признался въ незнавхи своемъ, 
принялся за д'бло скромно, поучился, бросилъ свои смешные 
предразсудки и пр." — поэтъ возражаетъ: „ Стране ыя требовашя! 
Въ л-Ьтахъ В4ст. Европы уже не учатся и не бросаютъ пред- 
разсудковъ закорен^лыхъ. Скромность, украшен1е сЬдинъ, не 
есть необходимость литературная; а если сознашя, требуемыя 

1) V, 63-67. 
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г. Полевымъ и заслуживаютъ какое-нибудь уважеше, то можно ли 
намъ оныя слушать изъ устъ почтеннаго старца, безъ болезнен- 
наго чувства стнда и сострадашя?" На другое осуждеше По- 
левого (смыслъ Ботораго очевиденъ изъ самаго опроверженхя: 
Пушкина) поэтъ возражаетъ съ нескрываемой насмешкой надъ 
Баченовскимъ: „Если г. Каченовск1й, не написавъ ни одной 
книги, достойной п^котораго внимашя, не напечатавъ, въ те-* 
чен1е двадцати шести л'Ьтъ, ни одной замечательной статьи, 
снискалъ однакожъ себ-Ь безсмертную славу, то чего же должно 
намъ ожидать отъ него, когда наконецъ онъ примется за д^ло 
не на шутку? — Г-нъ Каченовск1й нросид^лъ двадцать шесть 
л4тъ на одномъ м-ЬстЬ — согласенъ; но какъ могли юноши обо- 
гнать его, если онъ ни за ч^мъ и не гнался? Г. БаченовскШ 
ошибочно судилъ о музык* Верстовскаго — но разв* онъ музы- 
кантъ? Г. Каченовск1й перевелъ Терезу и Фальдони — что за 
б*Ьда?" Зат4мъ сл-Ьдуеть изложенхе цензурной тяжбы и нако- 
нецъ защита Полевого отъ упрековъ Баченовскаго въ невы- 
сокомъ происхождец1и своего противника: „Полевой доказалъ, 
что Них. Троф. несколько равъ дозволялъ себ^ личности въ 
своихъ критическихъ статейкахъ, что онъ упрекалъ издателя 
Телеграфа винннмъ заводомъ; что онъ неоднократно съ упре- 
комъ повторялъ г. Полевому, что сей посл^дшй купецъ"... Не- 
смотря на свою приверженность къ аристократизму, вл1явшему 
и на его литературныя воззр']Ьн1Я, поэтъ не допускаетъ возмож- 
ностп вм'&шивать подобный првстраст1я въ литературу, какъ и 
вообще ВСЯК1Я частныя личныя отношешя: |»Тутъ ужъ мы при- 
няли совершенно сторону г. Полевого. Никто бол'Ье нашего не 
уважаетъ истиннаго родового дворянства^ коего существовате 
столь важно въ смысле государственномъ; но въ мирной рее- 
публик'Ь наукъ какое намъ д^ло до гербовъ и пыльныхъ гра- 
мотъ? Потомокъ Трувора и Гостомысла, трудолюбивый профес- 
соръ, частный аудиторъ и странствующгй купецъ равны предъ 
законами критики/ 

Въ этомъ и была коренная разница между Пушкинымъ н 
его литературными врагами. Если въ борьб'Ь за свою теорхю 
поэтъ съ излишнимъ пристраст1емъ осудилъ Истор1ю Русскаго 
народа, если онъ въ полемическомъ возбужден1и преступилъ 
черту литературной сдержанности, бросивъ своимъ врагамъ не- 
благовидный укоръ въ политической неблагонадежности, — онъ 
всегда оставался въ границахъ идейной вражды, разжигаемый, 
конечно, и отношен1Ями личными; но ни то, ни другое не им^о 
ВЛ1ЯН1Я на его литературныя оц'&нки: такъ онъ и до вражды 
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къ Полевому вид'Ьлъ основные недостатки его вакъ журналиста— 
к посл% осложненныхъ враждебныхъ отношетй не переставалъ 
ценить его критической способности: при ш>явлен1и въ св'Ьтъ 
сочинен1й Гоголя онъ съ живнмъ любопытствомъ ждалъ отзыва 
^остренькаго сид^льца^ ^). Враги Пушкина переносили враж- 
дебный отношетд на оц'Ьнку его великихъ творческихъ создан1й, 
продолжая такимъ образонъ критическое гонен1е Надеждвна. 

Въ 29 г. отношен]я между Пушкинымъ и Полевымъ еще 
не обострились; Полевой еще высоко ц'бнилъ Пушкина и не 
поднялъ гонешя противъ Карамзина, хотя уже порвалъ съ кн. 
Вяземскимъ, вступилъ въ союзъ съ Булгаринымъ и началъ за^ 
д-Ьвать сотрудниковъ Литературной Газеты. — Въ № 1 былъ по- 
м'Ьщенъ самый благосклонный отвывъ о С'Ьв. Цв. за 29 г. В ъ 
№ 3 — заметка о кратик'6 Арцыбашева на Ист. Гос. Рос. Ре- 
цензентъ говорить о необходимости ополчитася на Арцыбашева 
не съ той точки зрЬшя, какъ это д'^лалось до сихъ поръ: „Самую 
улику въ иеприлич1и тона его критики сл'Ьдовало бы извлечь 
изъ положительныхъ доказательствъ великости труда, совершен- 
наго Еарамзинымъ, великости, которую можно доказать во вс^хъ 
отношен1яхъ: касательно Истор1ц собственно^ касательно Исторги 
его, какъ произведевхя литературнаго, и въ отношен]и археогра- 
фическомъ,географ., этнограф., генеолог., даже палеограф. Все это 
показало бы, что не безъ отчета творен1е Карамзина удивляетъ со- 
временниковъ. Да иначе и быть не можетъ или надобно бы было 
назвать нев']Бждами всЬхъ насъ, уважающихъ Карамзина^. Въ 
№ 7 — эпиграмма Пушкина противъ Каченовскаго по поводу его 
цензурной тяжбы — „Журналами обиженный жестоко и пр/; въ 
томъ же № разборъ Полтавы. „Съ появлен1емъ въ св'Ьтъ сей 
поэмы Пушкинъ становится на степень столь высокую, что мы 
не см'Ьемъ въ краткомъ изв^спи изрекать приговоръ новому 
его произведен1Ю (высокхй приговоръ былъ произнесенъ въ № 10 
М. Т.). Но въ томъ же № реценз1л на Ив. Выжигина: „Вотъ 
истинный подарокъ русской публик']^ Сей давно ожидаемый ро- 
манъ есть одно изъ прхятн'Ьйшихъ явлешй въ русск. литератур^^. 
Умъ, наблюдательность, пр1ятный разсказъ составляютъ достоин* 
ство онаго; самая чистая нравственность дышитъ на каждой 
страниц']^. Не забудемъ и того, что авторъ шелъ по пути, со- 
вершенно новому, ибо до сихъ поръ, кром']^ попытокъ бол']^е 
или мен^е неудачныхъ, у насъ не было романовъ. Онъ.долженъ 
былъ сотворить даже слогъ длд своего сочинен1я и въ этомъ 

*) VII, 289. 
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отношешц самъ сд^^ладся образцомъ. Но не въ однокъ этомъ 
отвошеши онъ вншедъ поб'Ьдителемъ изъ битвы съ затруднетями 
и ар... Предвидинъ, что еще н'Ьвоторые иазовутъ похвалы наши 
сему роману безусловными, безотчетными. Признаемся, что удо^ 
вольств1е, доставленное чтетемъ онаго, виною вс^Ьгь этихъ по- 
хвалъ"". Въ № 8 сочувственный отзывъ объ Бвг. Он'^&гин^. Въ 
№ 9— зам'ЬтЕа о Стих. Бар. Дельвига (Кс. Полевого), вообще 
сочувственная, въ заключенхи которой сд^ланъ упревъ автору 
в> высокой ц^н^, назначенной за книгу; въ этомъ упрек'Ь уже 
слышится раздражен1е противъ аристократическихъ замашевъ 
участниковъ Лит. Газ. — , Авторы надеются на достаточныхъ 
людей: над'Ьйтесь!..." Въ № 10 статья о Полтаве и рецензгя 
на XII томъ Ист. Гос. Рос. Въ носл^Ьдней говорится: „Появ- 
лен1е въ св4тъ посл4дняго неоконченнаго тома И. Г. Р. раду- 
етъ и печалить истиннаго сына отечества. Кто изъ русскихъ 
безъ наслажден1я прочтетъ схе изящное произведен1е и не пожа- 
л'Ьетъ, что судьбы Всевышняго не допустили Карамзина довер- 
шить свой безсмертвый трудъ^. Выписавъ безусловный, благого- 
в^йныя похвалы издателя труду Карамзина, рецензентъ добавляетъ: 
^Можемъ ли что-либо прибавить къ выраженнымъ зд'Ьсь чувствамъ? 
Они прннадлежатъ ц-Ьлой РосС1и". Въ № 11 статья Кс. Поле- 
вого о стихотв. Дельвига; за Дельвигомъ признается достоинство, 
какъ авторомъ н'Ькоторыхъ народныхъ п^сенъ, но отнюдь не ' 
антологическихъ гекзаметровъ; въ томъ же № по поводу второго 
издан1я стихотворен1й Пушкина говорится: „Новое доказательство 
противъ осуждающйхъ Пушкина находится передъ нами: это 
первый томъ полнаго собран1я мелкихъ его стихотворешй. Если 
челов^Ькъ можетъ гордиться ч-Ьмъ-либо, то конечно своей спо- 
собностью совершенствоваться. Истор1Я человечества есть не иное 
что, какъ истор1я его совершенствован1я: только оно и отлича- 
етъ насъ отъ вс']&хъ другихъ существъ. Нашъ русскхй поэтъ 
со славою поддержи ваетъ достоинство своего народа въ кругу 
челов'Ёчества. Какой шагъ сд'Ьлалъ онъ самъ и заставилъ сд'Ь- 
лать другихъ, со времени своего появлен1я на литературномъ 
поприщ^! Говорятъ, что въ первыхъ своихъ стихотворен1яхъ 
онъ такъ же хорошъ, какъ въ посл^днихъ; касательно стихосло- 
жен1я это н'1которымъ образомъ и справедливо. Природа награ- 
дила Пушкина такою гармоническою душою, что съ самыхъ 
юныхъ л'Ьтъ своихъ онъ не могъ писать дурныхъ стиховъ. Но 
поэтйческ1й даръ его, его взглядъ на предметы, его кругозоръ, во 
время пятнадцати.тбтней службы музамъ увеличился удивительно. 
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Жива]^^^ пламенная душа его^ глубокая проницательность ума, 
необыкновенная способность и ненасытимое стренлеше его къ 
учетю оправдываетъ русскую поговсфку, что челов'Ькъ можетъ, 
по крайней м^р'Ь нравственно, расти не по годамъ, а цо часамъ. 
Пушкина можно назвать нын1Ь^ однимъ изъ просв4щенн']Ьйших'Б 
людей въ Росс1н, и вм'Ьст^ первымъ поэтомъ своего народа^. 
Въ № 12 быль пом^щенъ роковой разборъ XII тома Ист. Гос. 
Рос.^ который въ связи съ появившимся вм'Ьст']^ съ разборомъ 
объявлен1емъ о подписк'Ь на Ист. Рус. Нар., такъ раздражи лъ 
противниковъ Полевого: сочувственные отзывы объ Исторш Ка- 
рамзина, недавно помещаемые въ Моск. Телегр. были, конечно, 
у всЬхъ въ памяти. Но самый разборъ написанъ со сдержан- 
ностью и благородствомъ, и не представлялъ поводовъ для подо- 
зр^шй самъ по себ'Ь: критикъ давалъ историческое знач^ен1е труду 
Карамзина. Въ № 1 3 — самая дружественная статья о сочинеши 
6. Булгарина^. Въ заключенхи статьи сказанЬ: „Исполнилъ ли 
ожидашя своихъ читателей г-нъ Булгаринъ? Безъ всякаго со- 
мн'&н1я! Онъ написалъ имъ сочинеше, какого не было въ рус- 
ской литературе и съ которымъ невозможно сравнить попытокъ 
его предшественниковъ. Скажемъ въ заключенхе одну черту 
сего писателя, составляющую главное его достоинство. Онъ идетъ 
всегда впереди нашей публики и угадываетъ ея требован1я, 
потому-то французск1й богъ (Иге <1е 1а ргороз всегда награж- 
даетъ его усп^хомъ. Писателей можно разделить на два рода: 
одни возвышаютъ публику до себя, друпе наклоняются до пуб- 
лики. Не достигая высоты своихъ европейскихъ собратШ по 
литературе, онъ самый сильный изъ русскихъ литераторовъ. 
Публика наша едва Досягаетъ до высоты Булгарина. Бели бы 
онъ поднялся еще выше, то наши читатели не увидали бы его 
и онъ не производилъ бы на нихъ впечатлешя^. 

Съ 1830 г. стала вздаваться Лит. Газ. и Моск. Тел. всту- 
пилъ сразу во враждебный отиошетя съ нею, и со всеми ея 
сотрудниками безъ исключенхя: Полевой не сочувствовалъ ари- 
стократическому направлен1ю Лит. Газ., которого она действи- 
тельно не была чужда и которое чрезвычайно раздражало Поле- 
вого. Несочувств1е его общему направлетю новаго журнала 
переносилось и на техъ сотрудниковъ, которые не вполне со- 
глашались со всеми частностями этого направлен1я; а эти 
частности, какъ постоянно бываетъ въ возбужденномъ споре, при- 
нимались за существенное. Какъ бы то ни было, въ полемиче- 
СК1Я отношеБ1я къ Лит. Газете замешались и переплелись столь 
разный соображен1Я, общ1Я и частныя, что совершенно ясно 
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усвоить себ1^ эту поленику, въ которой прининалъ такое близ- 
кое участ1е Пушкпнъ, возможно лишь просл%дивъ подробно ея 
ходъ, не исключая нзъ него никак^ъ частностей. Начало по* 
лемики съ Булгаринниъ, уже представленное въ отд^Ьльной 
групп^^, значительно облегчаетъ д^о; а всЪ только -что опре- 
д^^ленныя тенденщи двухъ сторонъ должны ии^Ьться въ виду 
въ каждомъ случае, гд'Ь есть мал'^йшсе соприкосновеше съ 
ними. 

1830 годъ. 

М. Т. № 1 Янв. Непр1язнениый отзывъ о С'Ьв. Цв. за 
1830 г.; нападки на кн. Вдземскаго, который ратуетъ противъ 
полемики, а самъ ^ первый дове.1ъ брани журнальння до по- 
следней крайности''.; о статье Пушкина »Отр. изъ литерат. 
л4топ.* сказано: ^Рады, что шутливый Бенигна доставилъ А. С. 
Пушкину случай написать столь милую шутку, и можетъ быть 
вскор'Ь Бенигна доставитъ ему новый случай къ такой же ста- 
тейке, гд^ вместо В'Ьст. Евр. второе лицо составятъ совсбмъ 
друпя, и, можетъ быть, бол'Ье значительныя, знаменитыя въ 
литератур* лица. Будетъ ли только поэтъ такъ же безпрнстра- 
стенъ тогда, какъ теперь?**... М. Т. Л? 2 Янв. Бзглядъ на два 
обозр'Ьн1я рус. словесности. — „По мн-Ьтю г-на Бир'бевскаго ^) 
Русская литература XIX стол4т1я разделяется на три эпохи: 
Характеръ первой определяется вл1ян1емъ Карамзина; средо- 
точ1емъ второй была муза Жуковскаго; Пушкинъ можетъ быть 
названъ представителемъ третьей. Все это представительство 
отзывается аристократствомъ, неуместнымъ въ литератур* и не- 
справедливымъ. Можно ли сравнивать влхяше Карамзина, преобра- 
зователя всей литературы своего времени, съ влхяшемъ Жуков- 
скаго, д^йствовавшаго на одну поэз1Ю, который донын* оста- 
вался образцомъ въ одномъ своемъ род*, следовательно, также 
не могъ иметь вл1ян1я на литературу вообще?... Жуковскхй и 
Пушкинъ были преобразователями въ поэзш, но едва ли ма- 
лейшее вл1ян1е имели они на обпцй духъ нашей литературы, 
едва ли сколько-нибудь возбуждали они деятельность въ совре- 
менныхъ прозаикахъ, ибо поэз1Я не составлялтъ еще всей лите- 
ратуры. Вл1ян1е писателя на литературу возможно только тогда, 
когда сочинен1я его образуютъ какую - нибудь эстетику: такъ 



*) Въ Деннице — Обо8р^н1е рус. словесности аа 1829 г. Ив. Кир'Ьевсваго, въ 
которомъ находится приравнешеБудгаринскаго романа Соннику и книгЬ о кюпахъ 
и въ которомъ о муз^ Дельвига сказано: „ея нужная краса не вынесла бы холода 
мрачнаго севера, если бы оовтъ не прикрылъ ея нашей народноД одеждой, если 
бы на ея классическая формы онъ не пабросилъ душегрейку нов^йшаго унн- 
Н1я". Соч1Ш. I, 37. 
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Каранзинъ былъ истиннымъ св'Ьтелоиъ русскихъ литераторовъ 
его времени. Въ Письмахъ Рус. Пут. онъ явился и критикомъ, 
и поэтомъ, и собственно эстетивомъ; въ посл'Ьдующихъ сочи- 
нешяхъ своихъ онъ былъ обравцомъ почти во вс^хъ родахъ: 
и мы поннмаемъ его вл1яше на литературу. Нанротивъ, Жу- 
Б0ВСВ1Й и Пушкинъ превосходные поэты, но частные предста- 
вители въ литератур'Ъ не могли подвинуть впередъ эстетики 
общества... Посл'Ь Еарамзина у насъ не было уже ни одного 
писателя, увлекавшаго за собою всю литературу и съ нею 
публику; но долгъ справедливости и благодарности требу етъ 
зам'Ётить въ чисхб людей достойныхъ воспоминашя, оживляв- 
шихъ въ свое время литературу нашу — Н. И. Греча. Сей ум- 
ный обравованный, изящный писатель оказалъ словесности на- 
шей услуги важныя. Онъ первый началъ говорить языкомъ 
правды и безпристраст1я съ писателями русскими. Братство, 
кумовство и ложная знаменитость доходили у насъ до смешного. 
Гречъ возсталъ противъ нихъ, и показалъ первый прим^ръ 
благородной см'Ьлости въ критик-Ь на грамматики Рос. Акад. 
Въ течете десяти л-Ьтъ Гречъ почти одинъ оживлялъ жур- 
нальную и критическую часть нашей литературы. Вокругъ него 
образовалась семья петербургскихъ литераторовъ, дотол'Ь неза- 
м'Ётная, ибо для нея не было органа прежде появлешя Греча. 
Но важн'Ьйшая заслуга, оказанная симъ писателемъ, состоитъ 
съ его изыскан1яхъ касательно русскаго языка. Не одн'Ь Грам- 
матики Греча, но его почти 20 л^^тнхя издашя журнал овъ, всегда 
представлявшихъ образецъ правильнаго прекраснаго слога, 
его грамматическ1я битвы чрезвычайно много способствовали 
очищенш и усовершенствован1ю русскаго языка. Не забудемъ и 
того, что онъ образовалъ многихъ литераторовъ, бывшихъ сна- 
чала его сотрудниками. Въ доказательство сего назовемъ г. 
Булгарина^ съ признательностью сказавшаго публике (въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ своимъ сочинешямъ). что позиан1ями въ русской 
литератур'Ь онъ обязанъ Гречу*. — Въ томъже № М. Т. читаемъ: 
„Писали, и неоднократно, что издатель Телегр. заключнлъ веч- 
ный миръ и союзъ съ Н. И. Гречемъ и в. В. Булгаринымъ 
и что всл']Ьдств1е сего все издаваемое издателями С1Ьв. Пч. будетъ 
хвалимо въ Тел., а все издаваемое издателемъ Тел. будетъ пре- 
возносимо въ С^в. Пч. Правда, что издатели СЬв. Пч. и изда- 
тель Тел. р-Ьгаительно прекратили пустыя перепалки журналь- 
ныя; но надобно быть А. в. Воейковымъ, дабы предполагать, 
что этотъ миръ ведетъ къ систем* взаимнаго хвален1я. Пусть 
Лит. Газ., Славянинъ и Карманная Книжка, какъ имъ угодно 
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перехваливаются; Гречъ, Булгаринъ и Полевой никогда не бу- 
дуть говорить другъ о друг* того, въ чемъ не убеждены раз- 
судконъ, никогда не скажутъ того, чего въ самомъ д^^лФ не 
чувствуютъ, и если бы кто-нибудь изъ нихъ что-вибудь из- 
далъ, то похвала всегда будетъ куплена только достоинствомъ 
сочинешя или перевода"'. 

С4в. Пч. № 4, янв. 9. — Сочувственное опов^щеше объ 
Исторхи Рус. народа. Исторхя названа первымъ опытомъ исто- 
рш „въ дух* критическо-философсконъ*". — „Взглядъ у него 
в'^^рныВ. множество заблуждешй гаснетъ предъ его критическииъ 
св'Ьтильникомъ... Кто желаетъ знать отечественную нсторш, 
тотъ непрем'Ьнно долженъ прочесть книгу Полевого". 

Сынъ От. № 2, янв. 11. — „Вышелъ первый тонъ Исторш 
Рус. Нар. г. Полевого, книга достойная внимашя отечествен- 
ной публики. Г. Полевой является намъ въ ней умнынъ, без- 
пристрастнымъ и проницательнымъ критвкомъ''... Въ заклю- 
чен1и зам-Ьтки: „Критика ожидаетъ теперь самого г. Полевого: 
любопытно будетъ вид'Ьть, въ какомъ образ']^ появится С]Я кри- 
тика въ н']Ькоторыхъ журналахъ. Посмотримъ. А шуму будетъ 
довольно!" 

Л. Г. № 3, янв. 10.— Заметка Пушкина, — (не подписан- 
ная его именемъ, какъ и вс4 статьи и заметки его въ Л. Г.). — 
Указывая на необходимость появленхя Л. Г. въ виду необходи- 
мости создать у насъ критику, въ самыхъ широкихъ ея при- 
ложен1яхъ, повтъ отм'^Ьчаетъ въ заключен1е частную необходи- 
мость появлен1Я газеты: „Впрочемъ, Лит. Газ. была у насъ не- 
обходима не столько для публики, сколько для н^котораго числа 
писателей, не могшихъ по разнымъ отношетямъ являться подъ 
своимъ именемъ ни въ одномъ изъ петербургскихъ или москов- 
скихъ журналовъ" ^). Л. Г. № 4, янв. 16. — Первая статья 
Пушкина противъ Исторхи Полевого ^). 

Лит. Газ. ^6 б, янв. 21. — Сочувственный отзывъ Пушкина 
о Юрш Милославскомъ ^); въ томъ же №. — О запискахъ 
Самсона *). 

Моск. Т. № 3,февр. — „Понятхя о литературной знамени- 
тости нын'Ё совс']&мъ перепутались. Прежде идея о ней была 



») V, 72-73. 

') 73—76. Въ нзданш Лит. Фон. обозначено, что аервая статья была поме- 
щена въ № 4, 12, 32, а вторая 51, 54, 61. 65. — ошибочно. Статьи Пушкина объ 
Истор1н Р. Ы. помещен!! дипп» въ 4 и 12 Л«.>&, въ 61 вовсе н^тъ статьи объ Ист. 
Рус. Нар., а въ остальннхъ №.>е— не принадлежать Пушкину. 

3) V, 84-85. 

♦) V, 85-86. 
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весьма ясна и проста. Руссше критики составляли тр1умви- 
ратъ: Жуковсв1й, Батюшковъ, кн. ВяземскМ. О сихъ писа- 
теляхъ никто и ничего, кром']^ похвалъ, говорить не см'Ьлъ. 
Посл^ нихъ сл'Ьдовалъ другой трхумвнратъ, юная надежда наша: 
Пушкинъ, Баратынск1й, бар. Дельвигъ. А затЪмъ шла осталь- 
ная многочисленная дружина. Теперь Батюшвовъ похищенъ у 
насъ горестными обстоятельствами; Пушвинъ шагнулъ выше и 
дал'Ье и товарищей и стараго трхумвирата. Какъ же и и что 
составило созв'Ь8Д1е знаменитыхъ? Явились многхе вновь (Язы- 
Бовъ, Шевыревъ, Погор'Ьльскхй, Погодинъ, Хомявовъ, Тютчевъ, 
Деларю)... Явились люди, р']Ьшительно не принадлежащ1е въ 
знаменйтымъ... Иные изъ старыхъ (напр. Воейковъ) получили* 
отставку изъ знаменитыхъ. Несмотря на неблагосклонность зна- 
менитыхъ людей^ нын% говорятъ, что, напр.: Булгарннъ, Врон- 
ченко, Бозловъ суть отличные писатели наши, не уступающ1е 
весьма превозносимымъ писателямъ; что, несмотря на в&Ь усил1я, 
старый аристократизмъ — который установился-было въ нашей 
литератур*, распался, сделался см-Ьшонъ, исчезъ, и — навсегда. 
Скажемъ ли?.. Стихи кн. Вяземскаго, Баратынскаго, и самого 
Пушкина перестали быть безусловнымъ, всегда драгоц^ннымъ 
украшен1емъ и подкр']^плен1емъ Альманаховъ и Журналовъ; 
дерзше требуютъ отъ нихъ не одной подписи знаменитаго имени, 
но достоинства внутренняго и изящества вн-бшняго. Критика 
сделалась откровенн'Ье, строже. Многимъ изъ знаменитыхъ все 
это куда какъ не нравится; но возражешя ихъ походятъ бол'Ье 
на крикъ оскорбленной гордости, нежели на голосъ правды и 
сознашя въ собственныхъ достоинствахъ". 

Лит. Газ. № 10, февр. 15. — Зам^Ьтка Пушкина о статьяхъ 
кн. Вяземскаго, въ которой поэтъ защищаетъ своего друга отъ 
нападешй, поднявшихся на него въ журналахъ: „Критическ1я 
статьи кн. Вяземскаго носятъ на себ'Ь отпечатокъ ума тонкаго, 
наблюдательнаго, оригинальнаго. Часто несоглашаёшься съ его 
мыслями, но онъ заставляетъ мыслить. Даже тамъ, гд^^ его 
мн']&н1я явно противор']^чатъ нами принятымъ понятгямъ, он^ 
невольно увлекаютъ необыкновенною силою разсуждентя ((Изсиз - 
810п) и ловкостью самого софизма. Эпиграмматическ1е разборы 
его могутъ казаться обидными самолю^1ю авторскому, но кн. Вя- 
земск1й можетъ см'Ьло сказать^ что личность его противниковъ 
никогда не была нмъ оскорблена; они же всегда преступаютъ 
черту литературныхъ пренШ, и поминутно, думая напасть на 
писателя, вызываютъ на себя негодован1я члена общества и 
даже гражданина. Но должно ли на нихъ негодовать? Не ду- 

19 
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маемъ. Въ нихъ бол^е извинительнаго незнатя прилич1й, ч'^^мъ 
предосудительнаго нам'Ьрен1я. Чувство приличхя зависитъ отъ 
воспиташя и другихъ обстоятельствъ. Люди св'бтскге юАютъ 
свой образъ мыслей, свои предразсудки, непонятные для другой 
касты. Бакимъ образомъ растолкуете вы мирному алеуту поеди- 
нокъ двухъ французскихъ офицеровъ? Щекотливость ихъ пока- 
жется ему чрезвычайно странною, и онъ чуть ли не будетъ 
правь. — Доказательствомъ, что журналы наши никогда не ду- 
мали выходить изъ границъ благопристойности, служить ихъ 
добродушное изумлете при таковыхъ обвивешяхь и ихь едино- 
гласное указан1е на того, чьи произведетя бол'Ье всего носятъ 
на себ^ печать ума св'бтскаго и тонкаго знатя общежипя"" ^). 
Лит. Газ. № 12 февр. 25. — Вторая статья Пушкина объ 
истор1и рус. народа ^). Непосредственно за ней напечатана 
его же заметка — „О карикатур-Ь вь Англхи": „Англ1я есть оте- 
чество карикатуры и парод1и. Всякое зам'Ьчательное происше- 
ств1е даеть поводь къ сатирической картинк^Ь; всякое сочинеше, 
ознаменованное усп'бхомь, подпадабтъ подъ парод1ю. Искусство 
подделываться подъ слогь изв'Ьстныхъ писателей доведено въ 
Англ1и до совершенства. Вальтеръ-Окотту показывали однажды 
стихи, будто бы имъ сочиненные. „Стихи, кажется, мои'', отв'Ь- 
чаль онъ смеясь: „я такъ много и такъ давно пишу, что не 
см-Ью отречься отъ этой безсмыслицы!" — Не думаю, чтобы кто- 
нибудь изъ изв'Ьстныхъ нашихъ писателей могъ узнать себя въ 
парод1яхъ, напечатанныхъ недавно въ одномь изъ московскихъ 
журналовъ. Сей родъ шутокъ требуеть р'Ьдкой гибкости слога; 
хорошШ пародистъ обладаетъ вс^ми слогами, а нашъ едва ли 
и однимь. Впрочемъ, и у насъ есть очень удачный опытъ: 
г-нъ Полевой очень забавно пародировалъ Гизота и Тьерри* ^). 
(Пушкинъ, пользуясь случаемъ бросить косвенный упрекъ Исто- 
р1и Полевого, им^еть въ виду парод1и на стихотворешя Пуш- 
кина, Дельвига, Вяземскаго, Баратынскаго подъ псевдонимами 
веокритова, Шолье-Андреева и пр., парод1и действительно вполн'Ь 
безцв'Ьтныя). 

М. Т. № 5, мартъ. — Почему прославляють „Монастырку'' По- 
гор^льскаго въ Лит. Газ.? задаетъ вопросъ рецензентъ М. Т. — 
,,Ч^мъхуже „Монастырки** ведора, повесть г. Сумарокова? За- 
нимательности въ ней еще бол'Ье. Слогъ не современный?.. Но 
неужели за то прославляють „Монастырку^, что она гладенько 






V, 87—88. 
76—78. 
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написана?.. Неужели отъ того молчать о „ведор*" или не хва* 
лятъ ее, что слогъ ея устар'Ьлъ для нашего времени? Н^тъ, 
истинная причина... „но вы умны: смекайте сами!"" Бели бы у 
сочинителя бедоры были пр1ятельсв1я сношен1я съ какими-ни- 
будь веокритами подъ душегр-Ьйкой нов-Ьйшаго унынхя, то давно 
бы — давно гремела труба хвалы о ведор* между несколькими 
десятками читателей какой нибудь новой газеты. Но видно эта 
участь досталась „Монастырк*": счастье ея!.. По выход* въ св^тъ 
окончан1я сего романа мы надеемся поговорить о немъ подроб- 
нее. Но теперь упомянемъ еще объ одномъ достоинств* книги 
Г. Погор^льскаго. Она напечатана чрезвычайно красиво, со^ 
всею исправностью типографхи Г-на Греча, н такъ просторно, 
что разв* только двухъ-срочныя страницы въ Сочинешяхъ 
Бар. Дельвига перещеголяютъ ее въ семъ отношеши... Изданге 
ведоры довольно б^дио*. 

Въ Новомъ Живописце (при томъ же № — М. Т.). 
„Первый поэтъ современный издаетъ прелестную поэму; публика 
въ восторг*. Черезъ пять л^тъ тотъ же поэтъ издаетъ оконча-^ 
ше поэмы и столь же прелестное: публика холодна. Отчего? 
Тотъ отстаетъ, кто сидитъ на одномъ мест*. Въ десять л*тъ 
и на Наполеона прошла мода; въ 1804 году народы звали его 
короноваться въ Миланъ; въ 1815 г. онъ самъ ушелъ на Бел- 
лерофонтъ". 

(С* в. Пч. № 30, мартъ 11 — уже упомянутая первая статья 
Булгарина, направленная противъ личности Пушкина — Анекдотъ). 

М. Т. № 6 мартъ. Реценз1и, тпечатанныя одна за дру- 
гой — на Дм. Самозванца Булгарина, на Евг. Он*гина. и 
на Грамматику Греча. Въ первой поел* введешя сказано: 
„Приступаю къ разсмотр*шю романа «Дм. Самозванецъ*", сочи- 
неннаго моимъ короткимъ пр1ятелемъ вад. Венед. Булгаринымъ, 
и о сихъ монхъ сношешяхъ съ авторомъ предварительно уве- 
домляю вс*хъ, острящихъ жало на новое произведен1е моего 
друга... Да! новое произведенхе автора Ив. Выжигина оживило 
нашу б*дную словесность и р*шительно перев*шиваетъ вс* 
тридцати или двадцати страничныя поэмочки знаменитых ъ, 
ВС* альманачные отрывки, вс* послан1Я къ тому и другому, 
ВС* стихи въ альбомы княженъ и графинь, даже все то, чтб 
скромная любоиспытательность досел* предложила слуху, лю- 
бознательному, не услаждающемуся бряцан1емъ кимваловъ и 
м*ди звенящей^. Во всей стать* разсыпаны похвалы автору 
романа: „Булгаринъ мастерски воспользовался сими противо- 
реч1ями... Авторъ въ пов*ствован1и своемъ очень в*рно сл*- 

19' 



292 

довалъ за истор1ей... Для обозначен1я харавтеровъ, Булгаринъ 
употреблялъ то же самое мастерство, которое бываетъ такъ це- 
нимо въ произведешахъ знаменитыхъ живописцевъ../ Бъ за- 
ключен1и статьи: „Повторяю еще разъ: романъ Булгарина есть 
произведете истинно европейское, свид'Ьтельствующее объ усп'Ь- 
хахъ просв'Ёщешя нашего Отечества "". Рецензхя на Он'Ёгина: 
д,Стихотворетя А. С. Пушкина въ нашей литератур'Ь можно 
уподобить северному схянш среди мрака полярныхъ странъ. 
. . . Среди нын'Ьшнихъ нашихъ льдовъ и сн^говъ Пушкинъ есть 
явлеше утешительное. Жал^емъ объ одномъ: зач'1мъ столь 
блестящее дарованхе окружено обстоятельствами, самыми небла- 
Г0ПР1ЯТНЫМИ? Освободиться отъ нихъ очень трудно, если не 
совсЁмъ невозможно. Будь Пушкинъ въ такой литератур']^, нгь 
такомъ обществе, гд'Ё все перечувствовано, все объяснено, все, 
чтб обстоятельства заставляютъ его вносить въ свою поэзхю: 
онъ сталъ бы на весьма высокой степени... Конечно, Байронъ 
не увлекъ бы съ собою в'Ька, если бы онъ выражалъ только 
то, чтб соотечественникъ его читаетъ въ Шекспир'Ь, или чув- 
ствуетъ въ парламент'^, или презираетъ въ собран1яхъ фа- 
Ш10неблей и на шумныхъ сборищахъ лондонской черни. Но у 
насъ все это ново, все это насъ поражаетъ, какъ поражаютъ 
д-^^тей вседневным д'Ьлн1я людей взрослыхъ. Мы еще дЬти и въ 
гражданскомъ быту, и въ поэтическихъ ощущен1яхъ. Пушкинъ 
не можетъ освободиться отъ русскихъ чувствъ при взгляд*]^ на 
жизнь общественную, и потому-то онъ кажется такъ слабъ въ 
сравнен1и съ Байрономъ, изображавшимъ въ н'Ькоторыхъ сочи- 
нен1яхъ своихъ то же, чтЬ представляетъ намъ Пушкинъ въ 
Он'Ьгин'Ь. „Гостиныя, д'Ёвы и модники, герои деревень, горо- 
довъ и баловъ. Какой подвигъ взглянуть на нихъ сардонически!** 
Вотъ господствующая мысль въ Он'Ьгин'Ь, которую, можетъ быть, 
и самъ творецъ сего романа худо объясняетъ себ'Ё, ибо иначе 
онъ увид'Ьлъ бы, что тесниться вокругъ нея въ семи стихотвор- 
ныхъ главахъ утомительно и для него, и для читателей. Первая глава 
Он'Ьгива и дв'Ь-три посл'Ёдовавш1Я за нею, нравились и пл'Ё- 
нили, какъ превосходный опытъ поэтическаго изображенхя обще- 
ственныхъ причудъ, какъ доказательство, что ц еашъ горшб 

ЯЗЫКЪ, наши М0СК0ВИТСК1Л куклы МОГУТЪ при ОТЗЫВаХЪ П0ЭВ1И 

пробуждаться и составлять стройное, гармоническое ц'Ьлое, Но 
опытъ все еще продолжается, краски и т1^ни одинаковы, и кар- 
тина все та же. Ц-Ьна новости исчезла— и тотъ же Он^гннъ 
нравится уже не такъ, какъ прежде. Надобно прибавить, что 
поэтъ и самъ утомился. Бъ н'Ькоторыхъ м^стахъ 7-ой главы 
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Он-Ьгина онъ даже повторяетъ самъ себя... Нельзя указать на 
' р'Ьшительныя повторешя, но перевернутыхъ и вм4стЬ одина- 
ковыхъ наиековъ н мыслей есть довольно.., Он'Ьгинъ есть 
собран1е отд']Ьльныхъ безсвязныхъ зам'^Ьтокъ и мыслей о томъ 
о семъ, вставленныхъ въ одну раму, изъ которыхъ авторъ не 
составить ничего, им'Ьющаго свое отдельное значенхе. Он*- 
гинъ будетъ поэтически Лабрюеръ, рудникъ для эпиграфовъ, 
а не органическое существо, котораго части взаимно необходимы 
одна для другой". Въ той же реценз1и опровергаются обви- 
нен1я, находящ1еся въ связи съ заметкой Пушкина въ № 12. 
Лит. Газ.: 

, Какой-то — видно умный и благонамеренный челов4къ! — 
торжественно возгласилъ, что въ Тел. печатаются пароДхи на 
стихотворешя Пушкина, Неугодно ли Г. Возглашателю указать 
хоть на одну народ] ю? Или неугодно ли ему самому написать 
парод1ю, напр., на Он-Ьгина? А мы отказываемся отъ этого, 
ибо до сихъ поръ еще не зам'Ьтили въ Пушкине тЪхъ сторонъ, 
которыя могли бы отражаться въ зеркале насм'Ьшки. Е1сли въ 
Тел. и печатаются парод1и, если въ нихъ и узнаютъ своихъ 
дЬтищъ некоторые поэты, то изъ этого не сл^дуетъ, чтобы 
тамъ же были и парод1И на Пушкина. / 

(Лит. Газ. № 20. апр. 6— статья Пушкина — О Запискахъ 
Вид'^ка). Лит. Газ. № 20, заметка Пушкина О личностяхъ 
въ критик*: „Требуетъ ли публика изв-Ьщешл, что таюой-то 
журналистъ не хочетъ больше снимать шляпы передъ такимъ 
то п«>этомъ или прозаикомъ? Конечно н*тъ; но журналисты объ 
этомъ публикуютъ, чтобъ его товарищъ, получающШ по пр1язни 
даромъ листки его (къ которому бы не мешало ему лучше зайти 
мимоходомъ, да словесно объявить о томъ), узналъ эту важную 
для нихъ новость. Впрочемъ так1я изв4щев1я излагаютъ иногда 
съ некоторою дипломатическою важност1Ю. Въ одномъ москов- 
скомъ журнал'6 вотъ какъ отзываются о кциг']^, въ которой со- 
браны статьи разныхъ писателей: „Она не блеститъ именами 
знаменитаго созв*зд1я русскихъ поэтовъ и прозаиковъ. Жалеть 
ли объ этомъ? По крайней м-Ьр-Ь мы не пожал^емъ". Эти 
господа „мы* другъ друга в'Ьрно понимаютъ, но доверчивому 
скромному и благомыслящему читателю понять зд4сь нечего, 
Какъ можно не пожалеть, что въ книг'Ь н-Ьтъ ни одной статьи, 
написанной челов'1комъ съ отличвымъ талантомъ? Наконецъ 
всего см'Ьшн'Ёе, что и самъ критикъ, сначала об'Ьщавппй не 
жалеть объ этомъ, признается посл'Ь, что въ этой книгЬ, ко- 
торой ему не хот'Ьлось бы осуждать, н4тъ ни одной статьи 
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путной: въ 1-ой стать*]^ н'Ьтъ общности; во 2-ой авторъ не 
ум'1етъ разсказывать; 3-ю читц^ть скучно; 4-я старая п^^ня; въ 
5-й надо^даютъ офицеры съ своимъ питьемъ, 'Едою, чаемъ и 
трубками; 6-я перепечатана; 7* я тоже, и такъ дал'^Ье. Вотъ да 
какого противор']Ьч1я доводятъ личности. Ужели на8ван1я поря- 
дочнаго и здравомыслящаго человека лишились въ наше время 
ц4ны своей?** ^). 

Лит. Газ. № 23, апр. 21. „Вс* благоразумные люди пред- 
видели, что дружбе Тел. съ Сын. От. не долго сдобровать; на 
никто не могъ угадать, что сей недавно заключенный союзъ ру- 
шится такъ скоро. Вотъ слова изъ Сын. От. (^V2 15, стр. 165), 
который какъ бомба, пущенная въ непр1ятельск1й станъ, воз- 
в']^стили крутой неожиданный разрывъ перемирхя: ,,Нын'1 н^кто 
г-нъ Николай Полевой въ сочинительскомъ пылу о дарован1яхъ 
и знан1яхъ своихъ возмечтавъ, первый томъ Ист. Рус. Нар^ 
напечаталъ и тамъ равномерно свои суеслов1я о происхожденхи 
Руссовъ поместилъ". Лит. Газ. конечно сочувствуетъ мн-Ьнхю 
Греча также какъ и совестливому молчашю о романе „Дм. 
Самозванецъ, но не можетъ одобрить „ личностей и непристой- 
ныхъ выходокъ, хотя бы предметами оныхъ и были люди, 
коихъ мнен1я и литературный действхя въ совершенномъ про- 
тивореч1и съ нашими. Выражеше: „некто г-нъ Николай Полевой'' 
есть выражеше не литераторское, невежливое. Осуждайте тво- 
реше, но имейте всегда уважеше къ лицу". 

Въ. томъ же № „О духе парт1й; о литературной аристо- 
крат1и". Статья кн. Вяземскаго ^). — „Если верить некоторыми 
указан1ямъ, то въ литературе нашей существуетъ какой-то 
духъ парт1й; онъ силится возстановить какую-то арпстократ1ю 
именъ. Указаши эти повторяются отголосками журнальными; на 
нигде не объясняются убедительными доказательствами, а мне- 
шя безъ ясныхъ уликъ остаются предубежден1ями, предраз- 
судками, не заслуживающими веры... У насъ можно опреде- 
лить две главныя парт1и, два главные духа, если непременна 
хотеть ввести междоусобхе въ домашнхй кругъ литературы на- 
шей... Къ первому разряду принадлежатъ литераторы съ талан- 
томъ, къ другому литераторы безталанные. Мудрено ли, что 
люди возвышенные мыслями и чувствами своими, сближаются 
единомысл1емъ и сочувствхемъ?.. Союзъ людей возвышенныхъ 
по своимъ дарован1ямъ и нравственности скрепленъ и освя- 



1) V, 93 — 94. 

2) Сочин. м. Вяземскаго II, 166—169. 



295 

щенъ самой природою: они — союзники, а противники — ихъ со- 
общники. Сообщество сихъ посл'Ьднихъ нев'Ьрно, непрочно, какъ 
страсти, личный выгоды, разсчеты корысти, служащхе зыбкимъ 
основашеиъ симъ случайнымъ сд'Ьлкамъ... Не говоримъ уже о 
несостоятельности отношен1й сихъ задорныхъ мирмидоновъ къ 
лицамъ, который стоять на вершйН']^ для нихъ недосягаемой, 
къ лицамъ, предъ которыми то повергаются они на кол'бни, то 
въ забаввомъ напряжеши кидаютъ передъ ними датскую свою 
рукавичку. Штъ1 сл^Ьдуйте за движетями ихъ отд'Ьльныхъ и 
частныхъ междоусоб1й, читайте журналы, сш обличительныя 
хроники анархической литературы нашей, Ьъ коихъ написан- 
ное за годъ, за нед'Ьлю, въ явномъ противор^Ьч1и съ написан- 
нымъ сегодня, въ которыхъ вчерашшй , врагъ готовится въ 
завтрашн1е друзья, и наоборотъ, и вы увидите на которой 
сторон^Ь заводятся партхи, заключаются и разстраиваются союзы. 
Мы уже сказали, разум^Ьется, есть аристокрапя даровашй. 
Природа д'Ьйствуетъ также въ смысл'Ь н^котораго монархи- 
ческаго порядка: совершеннаго равенства не существуетъ 
нигд'Ь^... 9 Лукавство, пронырство, нич^мъ не возмущаемое 
упрямство, никакими средствами не пренебрегающая дерзость, 
вырывали иногда случайную победу изъ рукъ мен^ д'1^ятель- 
наго, бол'Ье безкорыстнаго достоинства. И гб, которые у насъ 
бол']Ье другихъ говорятъ объ аристократическомъ союз*!, будто 
существующемъ въ литератур'Ь нашей, твердо знаютъ, что этотъ 
союзъ не опасенъ выгодамъ ихъ, ибо не онъ занимается теку- 
щими д'блами литературы, не онъ старается всякими происками, 
явными и тайными, овлад'Ьть источниками ежедневныхъ усп'Ь- 
ховъ и преклонить къ себ'Ь, если не уважеше, то благосклон- 
ность, которая гораздо податлив'1е перваго .. Справьтесь съ 
в'Ьдомостями нашей книжной торговли, и вы увидите, что если 
одна сторона литературы нашей ум'Ьетъ писать, то другая 
ум']Ьетъ печатать, съ ц'Ьлью скор'бе продать напечатанное. А это 
уменье родъ майората, безъ коего аристократ1я не можетъ быть 
могущественной. Мы живемъ въ в^к% промышленности: теор1и 
уступили поле практике; надежды — наличнымъ итогамъ... Невин- 
ность публики идетъ своимъ чередомъ; но воздайте и каждому 
свое: припишите часть усп']^ховъ снаровк']^ и ловкости писате- 
лей. Шкоторые изъ нихъ были уже заран^^е провозглашены 
друзьями своими и ловкими товарищами. Напр. „Ист. Рус. Нар/ 
и ^Ив. Вижигинъ"*, С1и книжные близнецы нашего времени, С1и 
Иванъ и Марья въ царстве литературнаго прозябан1я, им'бли 
гораздо бол^^е расхода, ч'Ьмъ н'Ьсколько другихъ творен1й, за- 
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служивающихъ истинное уваженхе. Такимъ образоиъ литера- 
турной промышленности, которая есть существенная аристо- 
врат1я нашего в^ка, нечего попустому заботиться и кричать 
о такъ называемой аристократ1и, которая чужда оборотовъ про- 
мышленности^. 

С О. № 16. А пр. 19— Опять литературный крючекъ. — 
„Издатель Л. Г. въ общемъ собранш своихъ сотрудниковъ уже 
давно р'Ёшцлъ, что веб сочинен1я г-на Булгарина никуда не 
годятся именно потому, что этотъ г-нъ Булгаринъ им^етъ 
весьма д}фной вкусъ, не восхищается рубленной прозой, назы- 
ваемой пр1ятелями сочинителей стихами, подражатемъ древ- 
нимъ, прикрытымъ душегр-Ьйкой нов^йшаго унын1Я и см'1ло 
говорить, что кто не знаетъ не только греческаго и латинскаго 
языка, ни даже н^Ьмецкаго, тотъ не подражаеть древнимъ а 
передразниваетъ ихъ^... „Г-нъ Булгаринъ сущ1й литературный 
еретикъ!.. Этотъ г. Булгаринъ даже не любить неудачныхъ 
подражан1й Байрона и — о дерзость! — требуетъ отъ своихъ со- 
трудниковъ прнлежашя и безпрнстрастныхь изв^спй о кни- 
гахъ... ДЪло решенное: г-на Булгарина надобно согнать съ лиге- 
ратурнаго поприща, заставить публику не читать его сочииешй 
и не верить его крнтнкамъ, потому что онъ поклялся быть 
безпристрастнымъ и не признаетъ литературной аристокрали. 
Какъ же дто исполнить? Бранить въ Л. Г. (Выноска: ,, Которая 
сама сказала о себ^^, что издается не для публики, но только 
для н^котораго числа писателей и, сознаемся, держитъ кр'Ьпко 
слово). Все, что онъ напишеть въ каждомъ №, стр'Ьлять въ 
него впрямь или вкось. Похвально!— Повторять все, что будетъ 
сказано дурного въ пяти частяхъ св^та обь его сочннешяхъ н 
умалчивать о хорошемь. Если же гд^ либо сказано будетъ 
двусмысленно шли хорошее перемешано съ дурнымъ, то выби- 
рать одно дурное. Р-Ьшено и приговорь приведенъ въ испол- 
неше посредствомъ нижней земсксД литературной полнщн'^... 
,Съ какою ц-Ьлью Л. Г. выписала одну фразу нзъ немецкой 
реценз1и въ предвсужденге г, Булгарину и умолчала о томъ, 
что говорится хорошаго объ его сочинетяхъ? Хорошо ли та- 
кимъ образомъ выдергивать р^чешя безь посл^^дующаго смысла? 
Пусть на это отв*чаютъ сами читатели. Любопытно однакоже 
знать, чтобы сказали стропе н-Ьмецк^е врятики, если бы пере- 
весть на н%м. языкъ существующая въ ртсскомъ язык^ разныж 
пошлыя НДИЛЛ1Н: напр. Дамовъ, Купальницы, Тнтиръ и Зоя? 
Чтдбы сказали ученые н^мцы объ этахъ стнхахъ, будто бы въ 
подряжаше древнимъ. стнхахъ, которые за недосугомъ подби- 
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рать рифмы, превратились въ древн1й развгбръ?.. Если бы я^мцы 
знали по-русски, то сказали бы объ этихъ стахахъ тоже самое 
что В-Ьст. Евр.: это стихи — хи, хи, хи!*... 

Л. Г. № 24. Апр. 26-— ^Въ № 18 Л. Г. мы выписали 
начало статьи о перевод*! сочинешй г. Булгарина на н'бм. 
дзыкъ... Издатели С. 0. напечатали конецъ той же статьи н^м. 
журн., въ которомъ рецензентъ хвалить не разсказъ г. Булга- 
рина, а подвигъ русскихъ войскъ при переход* черезъ Квар- 
кенъ. Желая не лишать читателей всей статьи о сочинен1яхъ 
г. Булгарина, для полноты оной мы выписываемъ то, что с5- 
ставляетъ середину ея, т.-е. чт5 было недосказано въ Л. Г. и 
пропущено въ С. О/... Середина, действительно, нелестная для 
Булгарина. 

С. О. № 17. Апр. 26. — „См-Ьсь^. — „ВъМоскв* ходитъ по 
рукамъ и пришла сюда для раздачи любопытствующимъ эпи- 
грамма одного изв'Ьстнаго поэта. Желая, угодить нашимъ цро- 
тивникамъ и читателямъ и сберечь С1е драгоц'Ьнное^ произве- 
дете отъ искажешя при переписке, печатаемъ оное: „Не то 
б^да, что ты болякъ, Бостюшка ляхъ, Мицкевичъ ляхъ, пожа- 
луй будь себ* татаринъ, — и въ томъ не вижу я стыда; будь 
жидъ и это не б-Ьда, но то б^Ьда, что ты ваддей Булгаринъ 
(Выноска: » Правда б-Ьда— но кому? не литературнымъ ли трут- 
нямъ, Цапхалкинымъ, Задушатинымъ и т. п." Прим'Ьчан1е на- 
борщика). Л. Г. № 26. Мая 6. — Разговоръ въ книжной лавк*. — 
„Раэводитъ и у васъ разсадникъ свой Британецъ. Что скажешь 
ты: каковъ нашъ Дмитр1б Самозванецъ?^ — Худое слово мн'6 
сказать о немъ грешно: а ты что думаешь? — „О вовсе не одно!" — 
Да ты читалъ его? — »Еъ несчастью!" — То другое: я — н4тъ и 
въ споръ нейду: ты правъ; но правъ я вдвое". — Въ томъ же№ 
„См-Ьсь" — „Несносная книга! безконечные, скучные монологи, 
безхарактерныя лица! Н^тъ ни исторической правды въ нра- 
вахъ, ни даже хорошаго живого слога! И все это такъ длинно, 
длинно, длинно!* — Вскрикиваетъ въ нетерпеливой досад* чита- 
тель, — и съ розмаху бросаетъ подъ столъ недочитанный первый 
томъ новаго романа. ИовЬ^ять ли? Авторское самолюбхе (или 
употребимъ точнее) авторское самохвальство ум'Ьетъ и зд'1сь 
перетолковать слова и д-Ьла въ свою пользу: быстрый полетъ 
тучнаго романа подъ столъ называетъ онъ жаркивгь ему прхе- 
момъ отъ читающей публики. Оп е81 ^ои^оп^8 ип реи Оавсоп!" 
(Изъ: Ье попуеаи ТгИЬу). 

Лит. Газ. № 30. Мая 26 было помещено стихотворенхе 
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Пушкина. Послаше еъ К. Н. Б. Ю*** (известное по Собра- 
н|янъ СочиненШ подъ заглавхемъ бъ бельмож'Ь). 

М. Т. № 10. Май. Новый Живоп. общества и литер. — 
„Утро въ кабинет^^ знатнаго барина'. — Къ князю нев'1жестному 
и изн']^женному человеку, только что вышедшему изъ своей 
спальни въ дурномъ настроеши, изъ за письма, полученнаго имъ 
отъ своей любовницы. Секретарь Подлецовъ подаетъ ему д'Ьла 
для разсмотр'Ьшя. Князь, скучая, подписываетъ. Выслушавъ по- 
сл^^днее прошен1е о пенс1и, онъ детерп']^лйво обращается къ 
секретарю: „Ну, ее къ чорту — давай скор']Ьй (подписываетъ) — но 
бол'Ье ничего не подавай ышЬ (Подлецовъ хладнокровно склады- 
ваетъ бумаги)... Скажи, что у тебя см'Ьшного? Подл.: Вотъ 
листокъ какой-то печатный, кажется, стихи Вашему Схятель- 
ству. Кн.: (вэглянувъ). Какъ? стихи мн4? А1 — это того стихо- 
творца... Что онъ вретъ тамъ? Подл.: Да, что то много. Стихо- 
творецъ хвалитъ васъ; говорить, что вы мудрецъ: ум-Ьете на- 
слаждаться жизнью, покровительствуете искусствамъ, ездили въ 
какую-то землю только за т'Ьмъ, чтобы взглянуть на хорошень- 
кихъ женщинъ; что вы пили кофе съ Вольтеромъ и играли въ 
шашки съ какимъ то Бомарше... Кн.: Штъ? Такъ онъ не да- 
ромъ у меня об']Ьдалъ (беретъ листокъ). Какъ жаль, что по 
русски! (читаетъ). Не дурно, но что то много, скучно читать. 
Вели перевесть это по французски, и переписать экземпляровъ 
пять; я пошлю кое кому, а стихотворцу скажи, что по четвер* 
гамъ я принимаю его всегда об'бдать у себя. Только не слиш- 
комъ в'Ьжливо обходись съ нимъ; вЪ^ъ эти люди забывчивы; 
ихъ надобно держать въ черномъ тклЬ. — Послушай ка — братецъ! 
притвори дверь, и подойди поближе. Скажи, что ты узналъ о 
моей в'Ьтренниц*? и пр.". — Эта сцена продолжала цЬлый рядъ 
подобныхъ, въ которыхъ высм'бивалась ничтожность высшаго обще- 
ства. Приведенная сцена оканчивается комическимъ шаржемъ, 
выставляющимъ въ жалкомъ вид^ князя; заключительный слова 
камердинера выражаютъ ея тенденц1ю: „Неужели у многихъ баръ 
такъ проходитъ утро въ кабинет*? (см-Ьется). Не знаю! мы люди 
темные*... 

Л. Г. № 31. Мая 31. Рецен81я на Ист. Рус. Нар. Въ за- 
ключеши сказано: ;рНельзя же думать, что трудъ новаго исто- 
рика еще не совершенъ, что II об']&щанныхъ томовъ пока таятся 
еще въ голов'Ь автора тогда, когда они уже проданы не книго- 
продавцу, который можетъ пуститься на удачу предпр1ят1я и 
такъ сказать на волю Бож1Ю, но частнымъ подписчикамъ, ко- 
торые подписываются на наличное. Такое предположен1е было 
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би легБОмысленно и оскорбительно для добросовестности автора. 
Дай Богъ автору и вс^мъ авторамъ здоровья и долгол^тья; но 
въ добрый часъ молвить, а на худой промолчать: в^дь жизнь 
ихъ не застрахована на такой то срокъ. Во вс^Ьхъ образован- 
ныхъ земляхъ, у всбхъ честныхъ людей открывается подписка 
и собираются съ подписчиковъ деньги, когда сочинеше уже на- 
писано и готово къ печати. Сочиненхе можетъ быть допечатано 
послФ жизни автора, если онъ умретъ въ это время; смерть его 
оплакивается ближними и добрыми людьми; по крайней м'Ьр'Ь 
не сбывается пословица: плакали денежки. А между гЬмъ и 
второго тома еще в^п»: друзья автора распускаютъ И8вест1е, 
что онъ сжегъ второй томъ, бывъ недоволенъ трудомъ своимъ. 
Это огненное очищеше, этотъ Бож1й судъ среднихъ в^ковъ при- 
носитъ честь уничижен1ю авторскому, но тутъ сл']Ьдуютъ два 
вопроса: Отчего не сожженъ и первый томъ, и причемъ оста- 
нутся подписчики? При одномъ пепл4, что ли"? 

Дит. Газ. № 32. 1юня 5. — Эпиграмма Баратынскаго. ,,Онъ 
вамъ знакомъ. Скажите кстати: Зач'бмъ онъ такъ не терпнтъ 
знати''? ЗагЬмъ, что онъ не дворянинъ. ,Ага1 н^тъ д%йств1й 
безъ причинъ! Но почему чужая слава его такъ б*ситъ"? — По- 
тому, что славы хочется ему, а на нее Богъ не далъ правам 
что не хвалилъ его никто, что плоск1й авторъ онъ, — „Вотъ что"1 

Лит. Газ. № 34. 1юня 16. — Реценз1я Дельэига на н-Ь- 
мецк1й переводъ Ив. Выжигина^ рецензентъ^ не сочувствуя 
тому, что романъ переведенъ, говорить, что иностранцы не най- 
дутъ въ немъ „ни характеровъ, ни нравовъ, ниже нравствен- 
ности, и сатиры, об^щанныхъ на лист*]^; не отыщутъ даже ин- 
тереса романовъ Коцебу, Списса, Дюкре-Дюмениля и прочихъ 
своихъ посредственныхъ романистовъ; и только заключатъ, что 
въ Росс1и н'Ьтъ еще хорошихъ романовъ, если в^&ря предислов1ю 
г. переводчика. Ив. Выжигинъ въ семь дней у насъ раскупился. 
Но и сему объявлен1ю переводчика врядъ ли они поь'Ърлтъ, 
опытами уб'^Ьжденные въ истин'Ь пословицы: А Ьоп тепИг, дш 
у1еп4; с1е 1ош. и пр.''. Въ томъ же №: „Дюди недальновидные, 
но любящ1е и привыкппе отдавать себ^ отчетъ во всемъ ими 
прочитанномъ, осуждали между прочимъ въ Ив. Выжигин'Ь не- 
опред^&ленность времени, въ которое жили и дМствовали герои 
сего романа. По назван1Ю государственныхъ должностей, суще- 
ствующихъ въ Росс1и, по одежд* и н4которымъ обычаямъ ду- 
маешь ^то авторъ представляетъ нынешнее время Росс1и; по 
войв']^ же небывалой и описан1ямъ нравовъ московскихъ и пе- 
тербургскихъ разуверяешься совершенно въ первомъ предполо- 
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жен1и. Задача С1Я разр'Ьпгилась. Авторъ Выжнгина съ иам^ре- 
шемъ заврывалъ эпоху существован1я своихъ дЬйствующихъ 
лицъ, дабы представляя по своему разум'Ён1ю руссвхе нравы, 
написать истор1Ю ц'блой династ1и Выжигиныхъ, т.-е. въ теченхе 
трехъ-четырехъ лЬтъ выдать похождешя сына Ив. Выжигива, 
Петра Ив., и, можетъ быть, внука его Петра Петр., и пра- 
внука его Ив. Петр, и такъ дал4е. Мы получили верное из- 
'в'Ьст1е что уже дв*! части похожден1й Петр. Ив. написаны, а 
ВС* четыре впередъ запроданы книгопродавцу. Если это семей- 
ство Выжигиныхъ попадется черезъ сто л-Ьтъ кому нибудъ въ 
руки, то какое тогдашшй читатель возым-Ьеть почтенхе къ по- 
• стоянству нашему въ модахъ и обычаяхъ, видя отца, сына, 
внука и правнука въ одинакой одежд*, съ одинакпми привыч- 
ками и странностями*. Л. Г. № 36. 1юня 25. — Зам-Ьтка Пуш- 
кина — известная подъ заглавхемъ: „О неблаговидности нападокъ 
на дворянство" 0. «Съ н-Ькоторыхъ поръ журналисты наши 
упрекаютъ писателей, которымъ не благосклонствуютъ, ихъ 
дворянскимъ достоинствомъ и литературной изв'Ьстностхю. Фран- 
цузская чернь кричала когда-то: 1е8 ап81;осга1;е8 к 1а 1ап(;егпе! 
Замечательно, что и у французской черни крикъ этотъ былъ 
двусмысленъ и означалъ въ одно время аристократ1ю политиче- 
скую и литературную. Подражанхе наше не дельно. У насъ въ 
Росс1и государствен ныя звашя находятся въ такомъ равнов4с1И, 
которое предупреждаетъ всякую ревнивость между ними. Дво- 
рянское ДОСТОИНСТВО въ особенности, кажется, ни въ комъ не 
можетъ возбуждать непр1Язоеннаго чувства, ибо доступно каж- 
дому. Военная и статская служба, чины университетск1Я легко 
выводятъ въ оное людей прочихъ звашй. Ежели негодующ1й 
на преимущества дворянск1я не способенъ ни къ какой служб-Ь, 
ежели онъ не довольно знающъ, чтобы выдержать университетсше 
экзамены, жаловаться ему не на что. Враждебное чувство его, 
конечно, извинительно, ибо необходимо соединено съ сознашемъ 
собственной ничтожности; но выказывать его неблагоразумно. 
Что касается до литературной известности, упреки въ оной от- 
менно простодушны Известный баснописецъ, желая объяснить 
одно изъ самыхъ жалкихъ чувствъ челов^ческаго сердца, обы- 
кновенно скрывающееся подъ какою нибудь личиною, написалъ 
следующую басню: „Со св'Ьтлымъ червячкомъ встречается зм^я 
и ядомъ вмигь его смертельнымъ обливаетъ. ^УбШца"! онъ 
вскричалъ: ^,за что погибнулъ я*"? — Ты светишь! — отвечаетъ". 

^) V, 94-95. 
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Современники наши, кажется, желаютъ доказать намъ 
ство подобныхъ прим'Ьнен1&, и ^ервячковъ и козлвокъ г 
лицами бол'1^е выразительными. Все это напомннаетъ эо 
(Баратынскаго), помещенную въ 32-мъ № Лит. Газ/ 

М. Т. № 13. 1юль, — Въ рецензхи на Сочинешя 4 
зина, къ которымъ предположено было присоединить ж 
сан1е писателя, составленное кн. Вяземскимъ, сказано 
поводу: я Надобно сперва выучиться говорить, а потомъ 
вотъ правило несомнительно в'Ьрное! Наши литераторь 
знаютъ и идутъ наоборотъ: сперва думаютъ, а потомъ г 
Гд* же надобно учиться говорить? Разумеется не въ п 
кабинете, не изъ книгъ, но въ св^те, и — прибавим' 
шомъ свете, куда наши литераторы не загллдываютъ. 
хотеть, чтобы русск1я книги читалъ кто нйбудь, кром' 
ковъ и гостиннодворскихъ сидельцевъ? Только тогда; в 
сатели светск1е, люди высшагр тона станутъ писать, з 
читать дамъ и светскихъ людей; когда въ промежуткам 
рокъ и котильоновъ литература будетъ составлять предал 
говора; когда русская книга будетъ лежать и въ ^ 
красавицы и на туалете щеголя^ не пугая ихъ ни ( 
наружностью, ни грубымъ не светскимъ языкомъ — тогд! 
можно обещать успехъ литературе. Этого-то мы ж;1 
труда кн. Вяземскаго^. Въ заключеши рецензентъ вы 
нетерпеливое ожиданхе жизнеописан1я Фонъ-Визина, — 
достопамятнаго не менее идилл1й нашего веокрита-^1 
песенъ нашего Беранже-Языкова и Посланхя Пушк 
К. Н. Б. Ю. . 

сев. Пч. № 90. 29 1юль. — „Писатели занимаются 
своей враждой, нежели выгодою публики... Безпрерывнг 
и выстрелы тупослов1я въ одни и те же лица надоели I 
и все журналы, которые возьмутъ въ примеръ нашу не 
Лит. Газ. кончать какъ она. Кедшеш!"... „Въ Лит. Г 
явили уже во всенародное услышате, что Издатели и 
верное извест1е, будто я написалъ уже два тома ное 
мана, а по благосклонности своей къ автору напереда 
гали это нерожденное детище. Честь и слава про 
Л. Г. Любопытно однако звать, какъ прочла она въ 
моей два романа, и кто могъ сообщить верное извест1€ 
меня? Право, мне досадно, что противники мои такъ 
и вместо того, чтобы вредить мне, служатъ мне усер;1 
казывая безвременно личное пристраспе и гвевъ... 
С. П. ^V2 94. 7 авг. „Второе письмо изъ Карлова на 
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ный островъ^. . . . „Иногда залетаютъ къ намъ вЬстн изъ Гер- 
манхи и даже изъ Парижа. Такъ напр. въ нашемъ городе по- 
лучено письмЬ изъ Парижа, въ которомъ увЬдомляютъ, что въ 
чужихъ краяхъ странствуютъ несколько юныхъ Рошянъ, ко- 
торые выдаютъ себя за первоклассныхъ русскихъ поэтовъ фи- 
лософовъ и критиБОвъ и всЬиъ журналистамъ об'Ьщаютъ со- 
общать изв4ст1я о Росс1и, а бол^Ье о русской литератур*. Тотъ 
самый почтенный критикъ, который выстуоилъ на поприще сло- 
весности въ нын'1шнемъ году Обозр'Ьн1емъ Словесности, напе- 
чатанномъ въ альманах'6 „Денница '^ и назвалъ моего б^днаго 
Выжигина книгой одного достоинства съ сонниками и гадатель- 
ными книгами, а читателей Выжигина сравнилъ съ публи- 
кой толкучаго рынка— этотъ самый критикъ, од'Ьвштй музу на- 
шего добраго издателя Л. Г. (]^имоходомъ сказать столь же 
виноватаго во вздорныхъ критикахъ сей Газ., какъ и предъ 
Великимъ Моголомъ) въ душегр'Ьйку нов'^йшаго унышд, этотъ 
самый почтенный критикъ наименованъ въ числ'Ь первыхъ со- 
трудниковъ иностранныхъ журналовъ... Другой — авторъ писемъ 
изъ Итал1и, пом'Ьщаемыхъ въ Моск. В^^ст. и соучастникъ по 
изданш сего журнала. Можешь себ4 представить, каково бу- 
детъ доставаться намъ въ этихъ изв^спяхъ о русской литера- 
тур*, и на какую степень станутъ поэты и прозаики, которыхъ 
издатель М. Т. въ шутку назвалъ знаменитыми и литератур- 
ными аристократами! Не могу удерлм1ться отъ см*ха, когда 
подумаю, что они привяли это за правду и въ отв*тъ на это 
заговорили въ своемъ листк* о дворянств*! Жаль, что Мольеръ 
не живетъ въ наше время. Какая неоцененная черта для его 
комед1и: М*щанинъ въ дворянств*! Добрые люди, мн* право 
жа.1ь ихъ. Какой вздоръ они вскидываютъ сами на себя. Гово- 
рятъ, что Лордство Байрона и аристократичесшя его выходки, 
при образе мыслей Богъ в'бсть, какомъ, свели съ ума мно- 
жество Поэтовъ и стихотворцевъ въ разныхъ странахъ и всЬ 
они заговорили о шестисотл'Ьтнемъ дворянств-Ы Въ добрый часъ! 
Дай Богъ, чтобъ это вперило желан1е быть достойными знаме- 
нитыхъ предковъ (если у кого есть они), однакожъ это не сдЬ- 
лаетъ глаже и умн4е, ни прозы, ни стиховъ. 

Разсказываютъ анекдотъ, что какой-то. поэтъ въ Испанской 
Америк*, также подражатель Байрона, происходя отъ мулата 
или, не помню, отъ мулатки, сталъ доказывать, что одинъ изъ 
предковъ его негритянсмй принцъ. Въ ратуш4 города доиска- 
лись, что въ старину былъ процессъ между шкиперомъ и его 
помощникомъ за этого негра, котораго каждый изъ нихъ хо- 
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т^лъ присвоить, и, что швиперъ довазывалъ, что онъ купилъ 
негра за бутылку рому! Думали ли тогда, что еъ этому негру 
признается стихотворецъ! Уап1*и8 уап1Шит!..." ^). 

„Вотъ, что значить писать изъ м^та, гд:Ь н'Ьтъ новостей! 
Перо, вакъ волшебный жезлъ переносить мысль за тридевять 
земель, и я изъ Дерпта шагнулъ въ Парнжъ, откуда упалъ въ 
Л. Г. и очнулся въ АфряЕв^! Помнишь ли, что въ начал*! года 
утверждали въ Л. Г., будто музыка и архит. не изящный искус- 
ства и, что слушать музыку есть-то же, что грЬться у печи, 
или "бздить верхомъ? % Но это сужден1е жемчугъ въ сравнеши 
съ т^ми, что печатается въ каждомъ листке, и такъ по невол*! 
вспомнивъ объ этой Газ. вспомнишь объ Африк*!! Вотъ какъ мысль 
соединяетъ два предмета, которые съ перваго взгляда, кажется 
не йм^ютъ между собой ничего общаго...'' Подписано 6. Б. 

Л. Г. № 45. 9 авг. — „Въ нын'Ьшнемъ году СП. отличалась 
особенно неблагосклонностью къ гг. Загоскину, Пушкину и Ки- 
реевскому» Причины сему отыскать не трудно. Г. Загоскинъ 
издалъ романъ ^), коего усп'Ьхъ могъ повредить ходу историче- 
скаго романа г. Булгарина. Стропи приговоръ Дм. Самозванца 
(См. Л. Г. № 14) былъ приписанъ Пушкину (Выноска: А. С. 
Пушкину предлагали написать критику истор. романа г. Бул- 
гарина. Онъ отказался, говоря, чтобы критиковать книгу, на- 
добно ее прочесть, а я на свои силы не над4юсь), а въ яДен- 
ниц'Ь'' напечатано было сл'1дующее мн'&нхе объ Ив. Выжигин'Ь: 
„Пустота, безвкус1е, бездушность; нравственный сентенщи, вы- 
бранный изъ д'Ьтскихъ прописей, нев']&рность описан1й, притор- 
ность шутокъ; вотъ качества сего сочинешя, качества, которыя 
составляютъ его достоинства, ибо они д'Ьлаютъ его по плечу 
простому народу, и той части нашей публики, которая отъ азбуки 
и катехизиса приступаетъ къ пов^Ьстямъ и путешеств1ямъ. Что 
есть люди, которые читаютъ Выжигина съ удовольствхемъ и сл-Ь- 
довательно съ пользою, это доказывается т^мъ, что Выжигинъ 
расходится. Но гд* же эти люди? спросятъ меня. — Мы не ви- 
димъ ихъ, точно также, какъ и т'Ьхъ, которые наслаждаются 



^) Полемическимъ отгЬтомъ Пушкина на 9ги слова — была Родословная, кото- 
рой по8тъ~по свнд'Ьтедьству кн. П. П. Вяземскаго — ^чрезвычайно дорожнаъ. 

') Въ № 4. Л. Г. в% статье Катенина О изящныхъ искусствахъ — архит. и 
музыке не давалось высокаго значешя на ряду съ другими искусствами: ^что но- 
жетъ быть высокаго въ музык'Ь отдельно отъ сяовъУ Рядъ стро&ннхъ звуковъ до- 
ставдяетъ удовольств1е физическое: пр1ятно греться у огня, качаться на качеляхъ, 
кружиться въ пляск'Ь, скакать на лошади, слушать соловья въ л^су или Фильда въ 
ковцерТ'Ь; во благородн'Ьйшимъ чувстваиъ человека до всего этого д^ла н'Ьтъ'^. На 
это было помещено возражен1е въ С. О. Л!; 10. 8 марта. 

^) Юр1й Милославск1Й. 
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СонниБомъ в книгою о Клопахъ; но они есть, ибо и Сонникъ 
и Выжигинъ и О Клопахъ раскупаются во всЬхъ лавкахъ' 0. 
Зам'бтимъ, что намъ не удалось встр'Ьтить ни одного порядоч- 
наго литератгфа, ни одного укнаго св^тскаго челов'Ька, ни одной 
образованной женщины, которые бы вполн*]^ не согласились съ 
мн^Ьтемъ Г. Кир^евскаго. — Въ АЦ^ешеше 2^е^Ь. ннн^шняго 
года напечатана статья, въ которой Г. Булгаоцнъ сравнень, какъ 
авторъ, съ Стерномъ, Мерсье и многими другими известными 
Европейскими писателями. Сочинитель Писемъ изъ Карлова 
можетъ быть въ сл'Ьдствхе сего спокоенъ, видя, что заказныд 
похвалы скор^ доходятъ изъ Россш къ иностраннымъ журнали- 
стамъ, чЪмъ мнШя путешествующихъ литераторовъ (см. 2-ое 
письмо изъ Карлова, напечат. въ № 94. С. П.)''. 

Въ томъ же №. Зам'Ьтка Пушкина ^). „Новыя выходки про* 
тиву такъ называемой литературной аристократ1и столь же не- 
добросов'Ьстны, какъ прежшя. Ни одинъ изъ изв'Ьстныхъ писате- ' 
лей, принадлежащихъ будто бы этой парт1и, не думалъ вели- 
чаться своимъ дворянскимъ зван1емъ. Напротивъ С'Ьв. Пч. помнитъ, 
кто упрекалъ поминутно г-на Полевого тёмъ, что онъ купедъ, кто 
заступился за него, кто осм'1лился посм'Ьяться надъ феодальной не- 
терпимостью н^которыхъ чиновныхъ журналистовъ. При семъ слу- 
ча'Ь зам'1тимъ, что если большая часть нашихъ писателей дворяне, 
то С1е доказываетъ только, что дворянство наше (не въ прим^ръ 
прочимъ) грамотное: этому сиЬ&тъся нечего. Если же бы зван1е дво- 
рянина ничего у насъ не значило, то и это было бы вовсе не 
сжЬшяо. Но пренебрегать своими предками изъ опасешя шу- 
токъ гг. Полевого, Греча и Булгарина— не похвально, а не до- 
рожить своими правами и преимуществами — глупо. Не дворяне 
(особливо не руссюе), позволяющ1е себ'Ё насмешки на счетъ рус- 
скаго дворянства, бол'Ье извинительны. Но и тутъ шутки ихъ 
достойны порицан1Я. Эпиграммы демократическихъ писателей 
18 стол^Ьт1я (которыхъ впрочемъ ни въ какомъ отношети 
сравнивать съ нашими невозможно) прхуготовили крики: „аристо- 
кратовъ къ фонарю "^ и ничуть не забавные куплеты съ прип%- 
вомъ: „пов'Ьсимъ ихъ, пов-Ьсимъ". Ау18 аи 1ес*еиг".— Въ томъ 
же №. 5,Въ газет*: Ье Риге* напечатано изв'Ьст1е изъ Пекина, 
что н-Ькоторый Мандаринъ приказалъ побить палками н^кото- 
раго журналиста. - Издатель зам4чаетъ, что Мандарину это 
стыдно, а журналисту здорово. — „Въ томъ же №. — Въза- 



') Выдержка взъ Обозр^нк рус. словесн., на 1829 г., напечатаннаго вь 
Деннице. 

>) V. 95 — 96. 
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м^тв"!, добродушно отражающеЗ нападея1я на издателя Лит, Г, 
сказано: „ Издателю С*в* Пч, ,1йт. Г. кажется печальною: соз- 
ваемся, что овъ правъ, в самою печалье^1Йшею статье ю аахо- 
димъ мн-Ьнх^ А. С. Иушкнна о сочиееБ1лхъ Видока*'* 

М* Т, Л'^ 14, 1ю ль. Въ реценз1н на рс1маиъ Л^упеческ1й 
суновг*" Полевой, выписавъ замЬтку Пушкина изъ ЛЬ 45, Лит. 
Газ*, говорйтъ: „СомпЬваюсь, можно ли писать недобросовЬпн'Ьй 
этого..," Овъ уважаетъ граж да аскШ строй своего отечества, у ва- 
жаеть и заслуги русекаго дворянства; но конечно не станетъ 
добиваться дворяасваго зван1Л, во-Еервыхъ, не призйаваа для 
себя уаижен1емъ с^ое Еупеческое звание, во-вторыхъ, ве дочитан 
дворянское — „ручатедьствомъ за умъ, добродЬтель^ а еще мен'Ёе 
за Литературное достоинство человека \.. ^И вотъ ва последнее 
то мн11Н1е Лйт. Газ, ставить шутки Полевого на ряду съ эпи- 
граммами Маратовъ и французс1гихъ ресолюц10нныхъ газетчн- 
ковъ. И издатели Лнт, Гаа. не стыдятся своего: Ау18 аи 1ес1еаг1 
И это значить у нихъ: АристоЕратовъ къ фонарю! Какъ на- 
звать таЕ1я ничтожныя, б-Ьдныя средства защиты?.," „Я тольео 
хотбль указать на литературную не добросовестность Л. Г, Опро- 
вержен1л она не стоить и не заслуживаеть. Я почитаю себя 
выте прен1Й о подобныхъ предиетахъ. Д1ло въ томг^ что Лит 
Г. есть последнее усил1е жалкаго летературнаго аристократства, 
и вотъ вся загадка! Грамоть на литературное достоинство ге- 
рольд1Я нынешней критики ве только не утверждаеть современ- 
ны мь литератураымь арпстократамъ, но оспариваетъ опыя п у 
тЬхъ литературныхъ аристократовъ, которые давно похоронены 
съ назвав 1емь бояръ. Теперь не даютъ дроку ска на Парвасъ 
гЬмь, которые л§тъ за десятокь называли себя помещиками 
Парнаскиин. Разум Ьется, что такимъ пом*щ*1аамъ горько при- 
ходится, но что делать? Литературный аристократизмъ довольно 
шалиль у нась!,-" ^ Прошу литературныхъ аристократовь в-Ьрить, 
что въ числФ монхъ недостатЕОВЪ а*ть литературной трусости. 
ДворянсЕгя грамоты и дипломы ученые не спасутъ отъ меня 
худыхъ писателей, хотя бы они были самые литературные друзья* 
Уже нЬсколько деть тяжба судятся публикой, и едва ли ре- 
шится въ мою невыгоду. По крайней мЬр4 не литературнымъ 
аристократамъ выиграть ее,..** 

Лит. Газ. Л? 4 6. 14 авг. — О Сочинен1яхъ вадел Булга- 
рина. — Статья оц-Ьнивасть общую литературную дЬятелъность 
Булгарвна не сочувственно, но безъ раздражен1я. Лит, Газ,Л^ 47. 
19 авг. 11родолжен1е той же статье^ касающееся подробнее со- 
держат д сочинен! й Булгарина; написано раадраженнЬе; между 
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прочимъ сказано: „Странн'Ье всего авторская самоуверенность 
его въ непоп)'Ьшности своихъ наблюденШ и приговоровъ. Не 
хвалить его сочинен1й, значить сделаться заклятымъ его вра- 
гомъ и накликать на себя колкости, въ которнхъ личность и 
нам'бренность выражешВ часто выходить изъ всЬхь возмозк- 
ныхъ границь. Истинное дарован1е скромно, а посредствен- 
ность всегда заносчива''... „6езд% посредственность шумитъ 
больше прямого достоинства..." 

С4в. Пч. № 101. 23 авг. — Одиннадцатое письмо съ Камен. 
остр, вь Карлово. ...^Довольно о соловье (пЬврце Зонтагъ). По* 
говоримъ и о другимь птицахъ. Вь Лит. Г. печатается критика 
на твои сочинен1Я. Жаль, что почтенные издатели оной занн- 
мають въ своемь журнал'Ь столько м^Ьста для внраженхя мысли, 
которую можно передать двумя стихами: „А намъ хвалить ка- 
кая стать? В-Ьдь онъ не нашего прихода''. — Вся критика со- 
стоить изъ общихь мФсть, натяжекь и придирокь. Тщетно 
будешь искать доказательствь, доводовь, ссылокъ, выписокь изъ 
книги критикуемой. Теорхя сей статьи заключается въ дппло- 
матическомь приговоре: Саг (е! ев!; по4;ге Ьоо р1а181г^ а практика 
изъ вар1ац1й на тему: мы не любимъ Булгарина, сл'ЬдственнОу 
онъ пишеть дурно"... Лит. Г. № 50. 3 септ. — яСочинитель 
письма изъ Рима весьма справедливо зам'1тилъ, что чуж1я лиге- 
ратурныя ссоры, кривотолки, пристрастныя и недобросовестный 
сужден1я критиковь ивостранныхь приносять намъ по слабости 
человеческой недостойное, но нужное угЬшеше: „а! и у нихь 
тоже*. Въ самомь д^Ьл*, въ этомъ есть что то утешительное. 
Истинные любители поэз1и часто досадують, видя, какъ наши 
лже-критики ополчаются всеми силами своего тупоум1я противь 
того или другого изъ лучшихъ нашвхъ поэтовъ и умышленно 
не хотять признавать въ немь истиннаго таланта, признаннаго 
всеми просвещенными читателями. «Такой утешительный при- 
мерь — можеть представлять изъ себя приговорь Эдинбург. Обозр. 
первымь произведен1ямь Байрона, которому этоть журваль ста- 
виль въ образецъ превосходные стихи Роджерса. Стихи не были 
конечно превосходны, „но Роджерсъ, какъ известно богатый 
банкирь, живеть въ ладу со всемъ литературнымь, особливо 
журнальнымь м1ромъ. — „Онъ милый хлебосоль, онъ кь дружеству 
способень" — говоря стихомь Баратынскаго; Роджерсъ пышно 
угощаеть всехъ современныхъ поэтовъ и критиковь: какъ же 
стихамь его не быть превосходными?... Повторимь еще: а! и 
у нихь то же!*. 

С. О. ^2 36. 6 сент. — Смесь.— Ящикь. — Продолжеше воз- 
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казакъ п .Классикъ в Романтивъ". въ вотооымъ тг г «ТГ 
свлась аесочувствепно. - О Лвт. Газ сва13 к. ™°' 

твевдя о гом-инштт* .. »* свазано. „Бевпреставво 

в ве думалъ, разбравевъ Газ заблаговремевво (Выаоси- В-^ 
Л 4о. Л. Г. свазаво, что въ А1Ь 7«;^ п ^оивосва. ±1ъ 

^итъ клеветать. Иоопшъ ТГпт Гс.^ ^ ^"МУ? зна- 

«о вохвалы Б^™Твг А^^^ доказательства. 

ол^, ^ ^ ^иарии) ВЪ Ли§. ^е1^ заказа ЫЯ, я тогт на^ш- 

ве«ъ^ее^благонам4ревною в чтждою клеветы". ™^^^«*«<' 

то за экзрмтт.ялт. "^*°'^*'^"^^ *•«* впередъ девын, по столько- 

<^ъ таЕОю же откровенностью какт. н 1^пип^ ^^ ант не 

бы риу' н^г...™. ^'^'^ьк/, какъ е самъ сочнвнтель, сказали 

что г \1п^.^.пГ ' ^^^ ув*реввостью вашей въ тоиъ 
.го г. Полевой выволвнп. въ точносгв обязаавость свою п^редъ 
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публикой, мы все же не можемъ не подивнтьсл, какъ уса^Ьегь 
напечатать онъ 10 большихъ томовъ въ оставшгеся 4: м^^саца, 
если большая паловина сихъ еще не набрана и не лечатаетсл^ илв 
если онъ не счнтаетъ, что для роакдев1я Ист. Рус. Нар. какимъ 
либо чудомъ соединятся два года въ одинъ, подобно какъ для 
рожден1я Геркулеса дв'Ь ночи слились въ одну?... Подождемъ и 
посмотринъ*". 

С. П. № ПО Сент. 13. — Чрезвычайно сочувственный от- 
зывъ объ Истор1п Полевого — 0. Б. „...Повторяю однажды уже 
сказанное, что Ист. Рус. Нар, — сочиненхе г. Полевого есть такая 
книга, которую не только можно, но должно и непрем'Ьнно должно 
прочесть посл']^ Истор1и Карамзина, и что каждый любя- 
тель отечественнаго обязанъ даже им^ть ее. Льщу себя надеждой, 
что я заслужилъ доверенность публики, и что въ этомъ случл'к 
она повЪритъ словамъ моимъ бол']&е, нежели гЬмъ отвратитель* 
нымъ нападкамъ, которыя превращаютъ литературное поприще 
въ какое-то торжище и унижаютъ зваше литератора. Почтен- , 
ный, добрый, благородный Карамвинъ сказалъ, что первая по* 
требность писателя есть доброе сердце. Читая въ журналахъ 
грубую брань, клеветы, сплетни, гнусныя выходки зависти , 
рядомъ съ преувеличенными похвалами безсмертному истор1о- 
графу, поневол'Ь выводимъ заключеше, которое... не идетъ въ 
печать". С. П. № 3 Сент. 16 — „Въ зд'Ьпшемъ журнал* Риге(; 
мы нашли чрезвычайно остроумную шутку. Издатель, скававъ, 
что одинъ изъ знатныхъ читателей жаловался ему, что жур- 
налъ его не занимателенъ, напечаталъ въ отв'Ьтъ рецептъ, какъ 
д'Ьлать отличный пуддингъ". 

М. Т. 1830 г. № 17. Сентябрь. Новый Жнвописецъ Общ. 
и Лит. „Вольный Мученикъ". Сатиричесшй портретъ Увара Сар- 
виловича Прибыльскаго, ничтожваго св^тскаго челов'бка, кото- 
рый основываетъ свой усп'Ьхъ въ обществе только на знатности 
своего рода, „одержимый б'^^сомъ знатолюбхя"*. Вся сатира, безъ 
сомн'Ьн1я, направлена не на Пушкина, но въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ есть прямой намекъ на полемику. — „Будь потомокъ хоть 
Еруслана Лазаревича, будь всё твои отцы генералы, а вс^ 
матушки княгини фовъ и де, и фанъ, сынъ крестьянина укра- 
шается передъ тобою зв-З^здами и лентами, предводитъ полки, 
засЬдаетъ въ Государственномъ сов'^гЬ, правитъ областями, а 
ты, потомокъ Еруслана, отъ корня добраго гнилой сучекъ, 
негодный, знай, что местничества въ Россш н-Ьтъ и не бу- 
детъ, сиди въ своей конур*, дуйся, какъ лягушка Езопова, 
и хлопай длинными ослиными ушами..." 
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Л- г. № 55 Сент. 18 — Эпиграмма Пушкина — 
св']Ьтъ ув'Ьрить хочешь, что былъ ты съ Чацкимъ вс 
н'бй: ахъ ты безстыднивъ, ахъ влодМ! Ты и живых 
людей, да и повойнивовъ порочишь ''. ^) Въ отд^л'! 
„Горестно вид*ть, что н-Ьвоторые вритиви вм-Ьш 
мелочный выходки и придирви своего недоброжелатс 
зависти къ какому либо изв'Ьстному писателю, нам( 
защя на личный его свойства, поступки, образъ мы 
рован1е. Душа челов'Ька есть недоступное хранилище 
словъ: если самъ онъ таить ихъ, то ни коварный г. 
лзни, ни предупредительный взоръ дружбы не може 
нуть въ С1е хранилище. И вавъ судить о свойствах': 
мыслей человека по наружнымъ его д^йств1ямъ? О) 
по произволу над'Ьвать на себя притворную личинз 
сти, какъ и добродетели. Часто по вавому-либо св< 
уб'1жден1ю ума своего, онъ можетъ выставлять на по 
не самую лучшую сторону своего нравственнаго бы 
можетъ бросать пыль въ глаза черни одними своим!^ 
стями. Аневдотъ объ отрубденномъ хвост'Ь Алкв1адо1 
вс^мъ изв'Ьстенъ; странный поговорки, прыжки и ус 
ворова въ живой еще памяти у всЬхъ Русскихъ. — ^ 
ронъ часто былъ обвиняемъ въ развратности нрава, 
€Т1и, непом'Ьрномъ дгоизм'Ь и безв'Ьр1в: личные непр! 
менитаго поэта, женщины, лжесвяты-методисты и 
благосклонные журналисты безъ умолку такъ о немъ 
а одпнъ присяжный или ув'Ьнчанный поэтъ назвалъ ( 
сатанинскою^. Опровергнувъ подробностями жизни п 
дой всякаго, своекорыст1я, эгоизма и низкой чувстве) 
исполненной благородства, великодуш1я и впутрен! 
эти обвинетя, авторъ зам'Ьтки заключаетъ: „вера я 
перевешивала въ душе Байрона скептицизмъ, вывазг 
местами въ своихъ творешяхъ. Можетъ быть даже, 
тицизмъ сей былъ только временнымъ своенрав1емъ у 
идущаго вопреки убежден1ю внутреннему, вере д 
Л. Г. № 54 Сент. 23 — Заметка бар. Дельвига — 
дняхъ Г. 0. Б. издатель Сев. Пч. обнародовалъ ни 
щую прокламащю, которою повелеваетъ всемъ Руссе 
пать Истор. Рус. Нар. (Выноска: Перепечатываемъ I 



^) Относитсл къ восаомиванкмъ Булгариыа о А. С. Грнбо']^д( 
1880 г. #>& 1 и 2.; упомянуто н въ заы'Ьтк'Ь о Зааискахъ Видока. 
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С. п. эту офицхальную бумагу и, по праву издателей газеты^ 
позволяемъ себ* окружить ее н-ЬЕОторыми зам-Ьчашями.): «Чуж- 
дый зависти и вс^^хъ литературныхъ мелочей, а всегда отдавалъ 
справедливость жесточайшимъ моимъ противникамъ (Быноска — 2: 
Кто С1И жесточайш1е противники г. в. Б? Ужъ не т'Ь ли, во- 
торымъ не нравится его нравственно-сатирическхе и нравствен- 
но-историчесв1е романы? Въ тавомъ случа'Ь вм'Ьсто эпитета: 
9жесточайш1е^, сл'Ьдовало бы сказать „невольные и многочис- 
ленные". Съ появлен1я сихъ несчастныхъ сочинен1й, издатели 
С. П. разгневались на всбхъ писателей^ отличныхъ талантамв 
и познашями, и причислили ихъ въ особому приходу); на 
теперь съ удовольств1емъ говорю истину о труде писателя само- 
стоятельнаго, благонам'Ёреннаго и пламеннаго любителя просв^- 
щешя (Выносва— 3: Р^чь идетъ объ исторш Рус. Нар.). Зани- 
маясь съ любов1ю всю жизнь исторхей и преимущественно Рус- 
свою, осм']Ьливаюсь свазать явно, что я въ состояши судить объ^ 
исторш (Выноска — 4: Кавова логика: я и^Ьлую жизнь занимаюсь 
исторхею, и потому могу судить о ней? Къ несчастхю, мала 
заниматься ц'Ьлую жизнь истор1ею, чтобъ умЪть судить о ней: 
надо еще прибавить въ сему одну без;1'Ьлицу: ясный наблюда- 
тельный умъ, не всЪмъ и не безъ пристраст1я раздаваемый 
природою и пр.)". Увазавъ въ выносв* 4 на недостатки Исто- 
р1и Полевого, въ которой „и политива, и философхя и критика 
не узнаютъ себя*'. („Вся философхя историческая заключается 
въ томъ одномъ, чтобы никакой философхи не вж'Ьшвъв.тъ въ. 
истор1ю, которая сама въ себ'Ь заключаетъ вечную, нич']^мъ 
неизм'Ьняемую фплософ1ю, распространен1е единой мысли Вс^озда- 
теля. Пишите исторхю, не мудрствуя лукаво, и въ ясномъ изло- 
женш событ1й политика сама собою выкажется. Но для яснага 
изложен1я истор1и недостаетъ въ нашемъ историк'Ь искусства 
влад'Ьть русскимъ языкомъ, который, къ сожал']&н1Ю, совершенна 
ему не повинуется, и порядка въ мысляхъ и въ расположеши 
оныхъ"). — Дельвигъ отражаетъ нападки собственно на Л. Г. 
Выноска 5: „Сл^дующ1я за строгимъ приказашемъ покупать 
Ист. Рус. Нар. уб4жден1я г. в. В., что словамъ его должно 
верить, напомнили намъ невыдуманный анекдотъ, кажется, нигд'Ь 
еще не напечатанный: н'^вто, почитающ1й себя классикомъ, 
браня романтизмъ, важно говорилъ однажды знакомому моло- 
дому поэту: „Ну, послушай, любезный, в-Ьдь ты меня знаешь, не 
правда ли? В'Ьдь я честный челов'^къ? В'бдь мн'Ь никакой пользы 
в^ть тебя обманывать? Пов']&рь же милый старику, и Шиллеръ 
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твой и Гёте— не писатели, а дураки!" Выноска 
читать въ С. П. цитащи изъ Карамзина и напад! 
бую брань, клеветы, сплетни и пр. и пр. ВсЬ С1 
притомъ еще неуважен1е къ талантамъ всегда 
жали, принадлежать и в'Ьроятно С^дутъ принадле 
зинъ и по кончинЬ связываетъ между собою уза 
таланту своему вс^Ьхъ отличныхъ русскихъ писате. 
ни Телегр.^ ни Пч. никакими ругательствами не ун1 
стоинства ихъ основаны не на модныхъ картинка 
добныхъ иустякахъ, но на глубокихъ познангях*: 
наго языка и на безкорыстной любви, изв^ной с 
тамъ, къ своему искусству^. 

С. П. № 114- Сент. 2 5. — Полемика съ . 
п'Ьвицы Зонтагъ, которая давала Булгарину нобы1 
нападен1я на свои:$ъ противниковъ. 

С. П. № 11 6. Окт. 1. — „Не знаю, читаешь 
эту л^^топись скуки. Врядъ ли! Желая обратить 
мате ч'Ьмъ' бы то ни было и видя, что нападки 
ровъ не могутъ привлечь читателей, Л. Г. чтобъ 
да заставить говорить о себ*!, стала унижать тала] 
тагь. Б'Ьдная Л. Г.! Она наконецъ достигла сво( 
ней заговорили, посл^^ брани ея на Зонтагъ. Н 
рили? Упаси Боже! и пр. и пр.". 

М. Т. № 19. Окт.— Въ Новомъ Жив. Общ. 
лать карьеръ". Грубый понятая о служб'Ь как*] 
словномъ подчинеши своему ближайшему начальна 
не бол^е высокими понятхями о гражданской че< 
скихъ обязанностяхъ — главнымъ образомъ понят1е1 
оно понимается, однако, не одинаково, хотя и С1 
почти всЪмъ, въ услов1ЯХъ современной жизни.- 
утверждаютъ, что д'Ьланье карьера есть не что ив 
ринное м'Ьстничество, выродившееся и переродившее 
Въ самомъ д'Ьл'Ь: какой-то писатель не посовЬст! 
что старинное м'Ьстничество зам'Ьняло у предковъ 
й'Ьоппепг. Прочтите въ С. Цв'Ьтахъ, сбродъ словт 
мыслями (28 г. стр. 216) ^). Если согласиться 



^) С^в. ЦвФты на 28 г. отрнвоБъ изъ пнсемъ, мнет и за 
Пушкина). — ^Иностранца, утвержхаюпце, что въ древнемъ наше! 
существовало пондпя о чести (рош( ^'Ьоппеаг), очень оши6ают< 
стоящая въ готовности пожертвовать ъсЬыъ для аоддержашя как 
наго гфавила, во всемъ блеске своего беяушл видна въ древнем! 
честв^. Бояре шли на опаду и на казнь, подвергая суду царско! 
ныя распри. Юннй Оеодоръ, уннчтоживъ С1Ю спесивую дворянску 
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д'Ьланье карьера точно есть изм'Ьнившееса М'Ьстничество^*.. 
„Если карьерство распространить свое пагубное вл1яше, ес^^и 
оно зам'Ёнитъ и простое, безотчетное акелаше служить, бывшее 
у нашихъ предковъ, и высокое чувство быть полезнымъ отече- 
ству, которое должно одушевлять насъ, безъ всяваго искатель- 
ства наградъ и почестей, то мы не въ большомъ выигрыше 
останемся отъ своего новаго образован1я. Благодаря новому обра- 
зован1ю, и безъ того уже мы завс^нили кулачное право нашнхъ 
предковъ ничтожнымъ рош(; д'Ьоппепг, которое велитъ драться 
за неучтивое слово, прикрывая бездельничество и наглость шца* 
гою или пистолетомъ; мы перестали пить и играемъ въ карты; 
мы не запираемъ женъ своихъ и промотались на ихъ наряды: 
обманы невыгодные! Пром'Ьнять м'Ьстничество на карьерство 
не значитъ сделаться просв'Ьщенн'Ье своихъ предковъ... Неужели 
же напрасно сжегъ ты Разрядный Книги мудрый веодоръ? Не- 
ужели вотще дМствовалъ ты Беликхй Петръ, служа барабан- 
щикомъ, солдатомъ и матросомъ? Но твоя дубинка еще ц']^ла 
и какъ хорошо было бы выгнать ею изъ многихъ головъ жалкую 
мысль д'Ёланья карьеровъ"^... „Я сказалъ, что д^ланье карьера 
распространяется нын* и въ другихъ отношешяхъ. Впрочем ъ 
въ литератур'Ь д'Ьланье карьеровъ существовало прежде, а теперь 
оно сов:']Ьмъ упадаетъ, ограничиваясь разв^ самою безд'Ьлкою; 
дубинка критики неумолима, и отъ нея разлетался уже кругъ 
знаменитыхъ друзей, высшая точка, до которой достигали на 
литературномъ карьер*", Въ томъже Живописце — Литера- 
турныя и журнальный р'Ьдкости.— , Давно ясалуются наши 
поэты на недостатокъ предметовъ поэз1и... Въ нын']Ьшнемъ году 
б'Ёдность поэтическая дошла до последней степени. Поневол'^ 
м^ста знаменит4йшихъ поэтовъ пашихъ заступаютъ Г -да Ше- 
выревы и Трилунные. . Что же придумали наши великхе поэты? 
Они даютъ перепечатывать свое старье, давно напечатанное, 



ладъ то, на что не р'Ьппмнсь ни могучей 1оацнъ Ш, ни нетера^^ивы& внукъ его, 
ни тайно злобствующей Голуновъ". Тамъ же— въ следующей зам'Ьтк'Ь поэтъ говоритъ: 
„Гордитьсд славою свояхъ прелковъ не только можно, но и должно: не уважать 
оной есть постыдное иалодуш1е. «Государственное прави10— говорить Карамзинъ— 
ставить уважеы1е еъ предкамь въ достоинство гражданину образе ванному **. Греки 
вь самомь своемъ унпжен1и комвн.ш с 1авное пронсхожден1е свое и гймь самымъ 
уже были достойны своего освобожден1л. Можеть ли быть порокомъ вь частномъ 
челов^к'Ь то, что почитается доброд-Ьте^ью въ ц^ломъ пароде? Предразсудокъ сей, 
утвержденный демократической завистью н^котпрыхъ фолософовъ, служить только 
кь распространен ш нпзкаго эгонама. [>езкорыстиад мыс^ь, что внуки будутъ ува- 
жены за имя, вами имъ переданное, не есть ли благородц'^Ьпал надежда челов%- 
ческаго сердца?.. Среди этихь же аам^токъ находится благоговгЬйннй отэввь о 
Карамзине, заключаюпцйся словами: „Повторяю, что Ист. Гос. Рос. есть не только 
создав1е великаго писателя, но и подвнгъ жестнаго челов^ка^. Сочин. V. 53—59. 
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не сказываютъ журналисту, а хоть б'^дный арннинаетъ Ста- 
рину ихъ ва новость! Стихи: Къ Цыганк'Ь, сочиней1е А. С. 
Пушкина, Къ П*** сочинеше В. А. Жуковскаго, Цыганская 
Шсня, сочинеше А. С. Пушкина (вс* въ № 1 Славянина, сего 
1830 г.); Четверостиппе, сочинеше г-на Б. (въ № 13 Слав.) 
выдаются читателямъ за новость... Не совестно ли повтамъ 
такъ жестоко шутить съ добродушнымъ журналистомъ! И безъ 
того сколько литературныхъ гр^ховъ лежитъ на Славянине и 
его издателе... НаприиФръ, онъ перепечатываетъ стихи изъ Лит. Г. 
и ув'Ьряетъ, что это делается для ознакомлешя публики съ нею. 
Бедная Лит. Г.! Славянинъ принужденъ знакомить, тебя съ 
публикою!"... 

Л. Г. № 56. Окт. 6. — Шевыревъ отозвался изъ Рима на 
выходку Булгарина (въ С. П. № 94), уличая въ недостов-Ьр- 
ности сообщен1& и требуя отчета. Бъ томъ же № рецен81Я на 
сатирич. романъ Сем. Селивановскаго — „Купечески сынокъ 
или сл4дств1е неблагораз. восниташя". Рецензентъ приводитъ 
романъ въ связь съ издателемъ М. Т. — „...РусскШ историкъ 
теряетъ на пустяки драгоценное время, которое бы ему следо- 
вало посвятить изученш отечественнаго языка и нужнымъ раз- 
мышлен1ямъ; или употребить оное на скорейшее издаше очень 
запоздалыхъ «№Л*^ М. Т. Самонадеянность заразительна. Мы не 
смеемъ подозревать издателя Телегр. въ сочинен1и нравственно- 
сатирическаго романа „КупеческШ сынокъ^; но какъ не согре- 
шить и не заметить, что сочинитель сей жизни писалъ подъ 
его вл1ЯН1емъ"... „Въ 14 № М. Т. дабы намекнуть читателямъ, 
въ какомъ роде эта книжица, помещена вместо разбора брань 
не на нее, а на Л. Г. и кн. Вяземскаго, старангями коего 
Тел. былъ поставленъ на степень хорошаго журнала. Но едва 
кн. Вяземсий пересталъ участвовать, то похвалы ему превра- 
тились и благодарность пропала, которой впрочемъ онъ никогда 
не требовалъ, равно какъ Л. Г. не ищетъ оправдываться въ 
обвинешяхъ Тел., С. П. и С. О. Мы разъ уже сказали и 
теперь повторимъ, что мы ничего общаго съ сими журналами 
не имеемъ. Цель нашей газеты не деньги, а Литература. Пи* 
сатели, участвующ1е въ натемъ издаши, желали, чтобы изда- 
валась Газета, въ которой бы могли они безпристрастяо и не- 
лицепр1ятно говорить о литературе Русской и иностранныхъ, 
не находя препятств1й въ коммерческихъ видахъ издателя. Еакъ 
они желали, такъ и исполнилось^... 

С. П. № 120. Окт. 7. — „..Я чрезвычайно ^лаголаренъ 
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одной Газете: она усып^шетъ меня ежедневно гораздо скорее 
всЬхъ наркотическихъ средствъ, а это также не малая польза''. 

Л. Г. Л 58. Окт. 13. — Издатель объявляетъ о подписк'Ь 
на сл'Ьдующ1й годъ издашя Л. Г., которая будетъ понреж- 
нему выходить въ св^тъ, несмотря на то, что „н^колько журна- 
листовъ, которымъ Лит. Газ. кажется печальною и очень скуч- 
ною, собираются нанести ей р'Ьшительный, по нхъ мн^шю, 
удар'ь: они хотятъ въ конц% года обрупшть на нее страшную 
громаду брани, доведенной ими до пес р1а8 п1(га неприличхя и 
грубости и гЬмъ отбить у нея подписчиковъ. „Но издатель" 
не будетъ отбраниваться даже и тогда, когда сверхъ всякого 
чаян1я демонъ корыстолюбгя имъ овлад^Ьетъ: ибо вышеупомя- 
нутые журналисты безъ всякаго посторонняго учаспя вредятъ 
себ^Ь, ежедневно хвастая передъ читателями положительнымъ 
своимъ нев'Ьжествомъ и ничуть не любезными душевными каче* 
ствами**. Лит. Газ. ^6 59. Окт. 18. — По поводу одной сани- 
тарно-гипенической книжки было сказано сл:Ьдующее: „Зд'Ьсь 
м^сто сказать, что отечественная заботливость Монарха, м'Ьры 
и распоряжен1Я, принятыя правительствомъ, и обильное снаб* 
жен1е зд^Ьшней столицы всЬми предохранительными средствами^ 
отстраняютъ отъ насъ, жителей Петербурга, самую т4нь опас- 
ности. Да и опасность не такъ велика, какъ н'Ькоторые вообра- 
жаютъ ее. Жаль, что иногда представляютъ намъ ее въ слиш- 
комъ увеличенномъ вид'Ь. Бъ доказательство приведемъ пере- 
чень одного письма изъ Астрахани отъ 18 сент.... Въ «№ 103 
СЬъ. Пч. помещено изв'Ьспе о холер'6, гдЪ между прочимъ 
сказано, что въ Астрахани изъ 12 частныхъ приставовъ умерло 8. 
Откуда гг. издатели почерпнули это св^д'бтя, Богъ знаетъ; и 
какъ можно напечатать, что въ Астр. 1 2 частей, когда въ Пе- 
тербург* ихъ только 13? Издателямъ С. П. стыдно не знать 
статистики Рус. Царства; но совсЪмъ т*мъ, ошибочная статья 
напечатана во всенародное изв^стхе. Бъ Астр. 3 части, столько же 
частныхъ приставовъ и 12 квартальныхъ надзирателей, изъ сихъ 
послЪднихъ 8, равно какъ и полицмейстеръ и одинъ част, 
приставъ точно были больны, но ни одинъ не умеръ". Зат1^мъ 
опровергается достоверность и другихъ цифръ, сообщаемыхъ 
С. П. „Все это взято мною — заканчивается кореспонденщя — 
изъ оффцщальныхъ бумагъ"... 

С. П. № 126. Окт. 21. — Ув4домлеше. — ,С. П., изъ 
уважешя къ своимъ читателямъ и по чувству собственнаго до- 
стоинства, почитаетъ неприличнымъ отвечать на брань и не- 
литературныя выходки, печатаемыя почтя въ каждомъ № такъ 
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называемой Литературной Газ. Но бываютъ случае 
молчан1е неизвинительно. Такой случай представился 
№ 59 сей Лит. Газ. напечатано аисвмо, яко бы получ 
телемъ оной изъ Астр., и въ семъ письме ув'Ьдом 
что изв'6ст1я, пом'Ьщенныя въ С. П. о смертности, 
Астр., ложны. Гг. Издатели Л. Г. присовокупили к*] 
ственное свое благонамеренное зам'Ьчанхе, въ кот< 
рятъ, что С. П. пугаетъ народъ, когда должна е 
вать. — ^Издатели С. П. честь имйютъ объявить, 
брали и никогда не возьмутъ на себя роли пугат! 
конвать кого бы то ни было ложью и выдумками: 
м^щаютъ въ своей газете никакихъ частныхъ ув*! 
ход1^ и распространен1и холеры, а печатаютъ одни ' 
которыя сообщаются имъоффищально Высшимъ Прав! 
извлеченныя изъ донесен1й м'Ьстныхъ начальствъ. 
обстоятельство, что въ оффищальномъ изв'Ьстаи, на1 
въ С. П., о С0СТ0ЯН1И Астр, показано умершихъ бо 
въ частномъ письм* Л. Г., должно убедить публику 
внтельство д'Ьйствуетъ во всемъ откровенно, сл'Ьдова 
ему одному должно в'Ьрить, и на него только над'Ь^ 
вляя безъ вниман]я слухи, толки и частныя изв']^С1 
страняемыя по внушен1Ю мелкихъ страстей или по 
будь видамъ''. 

Л. Г. № 60. Окт. 23.— „С. П. давно уже упр< 
въ охотЪ клеветать на нее. Она два раза уже ук< 
теля оной, будто бы онъ выдумалъ, что г. в. Б. 
манъ: Петръ Ив. Выжигинъ; теперь же въ 126 № 
существован1Ю письма, изъ коего въ 59 № Л. Г. в 
казательство, какъ С. П. бываетъ не точна въ своихъ 
Издатель Л. Г. приглашаетъ издателей С. П. ее 
глазами уб'Ьдиться въ достоверности и оффищал! 
письма; оно находится у него; а на первыя укоры 
что онъ о рожден1и новаго Выжигина слышалъ 
Греча и отъ книгопродавца, торговавшаго его. Для 
доказательства, что Л. Г. безпристрастна, издатель ея 
желаетъ, чтобы г. 6. Б. написалъ хорош1й романъ; 
Ив. Выжигина и Дм. Сам. н^тъ силъ. Что же д1 
же быть!" 

С. П. № 130. Окт. 30. — Косвенный нападки в 
нег праве дливость и пристрастхе ея литературныхъ и 

Л. Г. ^6 65. Нояб. 17. — Реценз1я на Ист. Р 
т. 2. — „... И во второмъ том^ видимъ арлекинскз 
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I выписоЕъ, суждешй, не сливающихся искусныхъ соображешй 
отт'1нковъ съ главною основою, но видающихся въ глаза яркими 
заплатами, вшитыми вое-кавъ въ основу, худо сотканную... 
И зд'1сь, вавъ въ первомъ том'Ь, а можетъ быть еще и бол']Ье, 
накинуты на Ист. Рус. Нар. клочки, вырванные на удачу изъ 
Гизо, Тьери, Кузеня и многихъ другихъ. Не всегда можно по 
горячимъ сл'бдамъ уличить Автора въ похищен1и; но по нелов- 
кости его, по противор']^ч1ю од%ян1я его угадываешь, что онъ 
ходить въ чужомъ плать* и пр. и пр.**. 

С. П. № 141. Нояб. 25.— Сочувственное изв-Ьщеше о под- 
писк* на М. Т. 1831. 

• С. П. № 150. Дек. 16.— Объяв леше о выход* „Петра Вы- 
жигина^. 

Въ дополнеше къ этой полемик* — 30 г. сл*дуетъ упомя- 
нуть, что она поддерживалась также С*в. Меркурхемъ, журна- 
ломъ, издаваемымъ Бестужевымъ-Рюминымъ. Издатель напа- 
дал ъ на Л. Г. по примеру другихъ за кумовство и недобросо- 
вестность литературныхъ приговоровъ, им*я главнымъ образомъ 
въ виду бар. Дельвига; но затрогивалъ и Пушкина. Н*тъ нужды 
следить за шутовскими нападками Бестужева- Рюмина и счи- 
таться съ его вм*шательствомъ въ полемику; достаточно отме- 
тить, какого тона держался онъ, разжигая вражду, чтобы понять 
ихъ м^сто и значен1е среди нападокъ Полевого и Булгаринй. — 
Въ № 49. С. М. Апр. 23 былъ помещенъ разсказъ: Сплет- 
ница; вотъ онъ въ главной своей части: „Ну, вотъ. мать моя 
Матрена Алекс. —вс* благоразумные люди предвидели, что 
дружб* твоей съ Маврой Ивановной и Эмил1ей Венедиктовной 
не долго сдобровать; но никто не могъ угадать, чтобы миръ 
вашъ недавно заключенный рушился такъ скоро". Такъ кри- 
чала Аделаида Антоновна Габенихтсина ^), пр1*хавъ въ Ма- 
трен* Алекс. Л*сной ^). — Прежде нежели я опишу С1Ю сцену, 
нужнымъ нахожу предварительно сказать читателямъ н*сколько 
словъ о лицахъ, которыя въ ней д*йствуютъ. Мавра Иван. 
Крупица ^), Эмил1я Венедик. Критиковская *), Матрена Алекс. 
Л*сная и Аделаида Ант. Габенихтсъ — вс* 4 суть содержа- 
тельницы магазиновъ, въ коихъ торгуютъ они одинаковыми то- 
варами, только различной доброты. М. И. Крупица и Э. В. 
ЕритикпБска]] 1'(ц^ржатъ од»нъ магааинь иооола:«ъ, а М. А. 



') Бар, Аптонъ Де.ивигь. 

^) И, А, Полевой- 

'} Н, И. Греч1.. 

*) ваддей Вемедйктошчъ Бргарпнъ 
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Л']&снал торгуетъ въ немъ одна. Эти два магазина лучш1е про- 
тиву прочихъ; оттого они бод'Ье любимы публиЕОй и при- 
влекаютъ къ себ* бол-Ье прочихъ покупателей. Правда, слу- 
чаются иногда и въ этихъ двухъ магазинадъ, по неосмотри- 
тельности хозяекъ, товары не совсЬмъ хорошей доброты; но 
можно ли въ постоянной торговл-Ь соблюсти всегдашнюю акку- 
ратность (коммерческое выражен1е)?... А. А. Габенехтсина открыла 
свой магазинъ очень недавно, не бол'Ье четырехъ м'Ьсяцевъ 
тому назадъ. Разумеется, она въ первый разъ, подобно другимъ 
магазинщикамъ, пустилась на хитрости: сд'Ьлала приманчивую 
выв'Ьску къ своему магазину^ и объявила, что она открыла его 
не для всей публики, но только для н'Ьсколькихъ своихъ 
пр1ятельницъ, будто бы не хот^вшихъ выставлять на показъ 
въ другихъ магазипахъ свое рукоделье. Если правду говорить, 
то она, при открытш своего магазина им^ла ц^^ль довольно 
основательную; н'Ькоторыя изъ реченыхъ ея пргятельницъ ра- 
ботали прежде прилежно, стараясь по возможности представ- 
лять изд^лхя свои въ лучшемъ вид'Ь, и потому продавали ихъ 
весьма усп'бшно, хотя и крайне дорогою цЪною. Впосл^д- 
СТВ1И онё, избалованныя тЪмъ, что лжкля много покупателей, 
стали л'Ьниться и начали работать кое- какъ лишь бы съ рукъ 
сбыть, да взять денежки. Публика, увидЬвъ, что за р'Ьшитель- 
ный вздоръ по 5 или 10 рублей платвть не для чего, есте- 
ственно охлад^а къ покушсб рукод'блья пр1ятельницы Адел. 
Антон... Эта посл'бдняя, видя, что д^ло приходится плохо, раз- 
судила открыть свой магазинъ, чтобы им'Ьть случай подавать голосъ 
въ пользу своей пр1ятельн11цы и защищать ихъ отъ огласки дру- 
гихъ магазйнщицъ, который начали указывать на ни^ъ паль- 
цами. Если теперь поступаетъ въ продажу что-нибудь изъ руко- 
делья ея пр1ятельницъ, то Адел. Антон, такъ и разсыпается 
мелкимъ б^сомъ, и не знаетъ, какъ бы лучше расхвалить мастерство 
дорогой кумушки. Такъ, напр., однажды она восклицала: ^Купите, 
мои милостивцы, купите, мои родные, купите, мои голубчики! 
Эта штучка произведетъ надъ вами такое же д^йствхе, какъ 
зрелище некогда милыхъ намъ м^стъ, но уже оставленныхъ 
теми особами, который ихъ одушевляли. Прелесть ихъ не изме- 
нилась: но мы (Выноска: Въ этомъ случае подъ словомъ мы 
Ад. Ан. разумела себя и ту мастерицу, о работе коей шло 
дело, которая невидимо для покупателей подсказывала ей речь 
С1ю), разсматривая ихъ, напрасво хотимъ воскресить въ душе 
те чувствован1я, которыми наполнялась она въ прежнее время. 
Мастерица до такой степени совершенства довела искусство 
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свое, что вы, пока еще не усп-Ьете заметить оного, станете 
мысленно укорять мастерицу въ недоконченности е^ёлой ея ра* 
боты. Но это желаше перемены въ чувствован1яхъ и неудовле- 
творенность надеждъ, есть верхъ искусства художницы. Власть 
ея надъ нами столь сильна, что она не только вводить насъ въ 
кругъ изображаемыхъ ею предметовъ^ но изгоняетъ изъ души 
нашей холодное любопытство, съ которымъ являемся мы на зре- 
лища посторонн1я, и велитъ намъ участвовать въ д^йств1и са- 
мимъ, какъ будто оно касалось до насъ собственно. ВсЬмъ 
изв'бстенъ анекдотъ объ одномъ корол']^, который бывалъ недо- 
воленъ собою, слушая своего пропов'Ьдника'' . Окончивъ длинную 
С1Ю панегирику, А. А. прокричала да саро: „купите, мило- 
стивцы, купите, мои родимые, купите, мои голубчики!** — Въ 
другой разъ кто-то зам-Ьтилъ А. А., что въ расхваливаемомъ 
ею рукод'Ьльвц'Ь ея пр1ятельницы есть много чужого, принад- 
лежащаго искусству другой художницы. Ахъ, какъ тогда раз- 
ворчалась А. А. Вотъ что она говорила: „Что вы, что вы, злые 
люди. Мастерство дорогой моей Александры Серг. ^) лучше 
всЬхъ защитниковъ отв^чаетъ за себя своими красотами!... Если 
ч'Ьмъ она и занялась отъ другихъ, то сими хищен1ями удачно^ 
съ искусствомъ ей свойствевнымъ, украсила превосходное свое 
рукод'Ьлье !...** Въ трет1й разъ при выставк*! одной старой работы, 
которая была уже изв'Ьстна, А. А. восклицала: „Добрые люди! 
глядите и пересматривайте съ восхищешемъ это поновленное 
рукоделье дорогой моей кумушки Ал. Серг. Челов'Ёкъ не ли- 
шенный чувства изящнаго не устанетъ смотр'Ьть на подобныя 
вещи, какъ охотникъ до жемчуга пересматривать богатое оже- 
релье. Зъ каждый новый разъ удовольств1е усугубляется, по- 
тому, что все бол'бе и бол']^е уб'Ьждаешься въ неподд']&льной 
красот'Ь этой ц'Ьнности. Дорогая моя кумушка Ал. Сер. до- 
стигла въ этой вещи до неподражаемой зрелости искусства и 
60 многихъ м'Ьстахъ обнаружила истинное дарованье, съ боль- 
шимъ блескомъ, впосл4дств1и развившееся въ двухъ другихъ 
ея рукод1>л1яхъ (КВ изъ коихъ одно, по словамъ А. А.), хотя 
и за 5 л'Ьтъ передъ симъ сд'блано, но кром'Ь ея. Ад. Антон, 
и дорогой ея кумушки Алекс. Серг., едва ли и двумъ еще 
христ1анскимъ душамъ изв'Ьстно; сл'бдственно нев']^домое для 
всЬхъ можно превозносить до пес р1и8 пИга. Кто будетъ спо- 
рить о томъ, чего не знаетъ? Уловка мастерская!— Хитра же 
А. АЛ Честь ей и слава! Ухуе ГашШё!" •№ бО.Апр. 25. — „Изъ всего 

^) Пушкинъ. 
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вышесказаннаго читатели ясно виддтъ (впрочемъ они 
знали это и безъ сего указашя), что А. А. большг 
ница въ исвусств'6 расхваливать рукоделье своихъ прЬ 
Мы люди безпристрастнае и скажемъ, что^одна из 
которой говорено выше, Алекс. Серг. действительно бь 
изъ лучшихъ мастерицъ въ своемъ род']^, но начавъ 
стала рукод'Ьльничать плохо, думая, что покупатели 
дятъ истиннаго достоинства новой ея работы, котора^ 
нему будетъ сходить съ руаъ удачно. Но вышлс 
иначе. Между тЬмъ какъ впослёдств1и появились 
лодыя художницы, который и первыми опытами сво 
ства поселили во всбхъ пр1ятную и несомн'Ьнную на 
он'Ё въ скоромъ времени, если не перещеголяютъ Ал 
то \по крайней м-Ьр* войдутъ въ счастливое съ нею • 
ство. Разумеется, что это произвело роковой ударъ д 
сл^дней, которая, бывъ сама чрезвычайно убеждена 
сходстве своего дарованья, самолюбивее въ этомъ 
всякой другой. Изъ числа сихъ грядущихъ сопернв 
Серг. можно отличить противу прочихъ Людм. Ива 
Б1евлянку; жаль, что произведенхе ея забыто мною, н( 
не ошибаюсь, припоминаетъ что-то о прекрасной 1 
Людм. Ив. недавно представила одно весьма милое п] 
своего искусства, которое только что попалось въ рукн 
сделалось жертвою своевольныхъ ея причудъ: оно п( 
кого-то § устава, утвержден наго при заключеши ею 
пр1ятельницами заветнаго союза, изгрызла зубами и I 
когтями маленькое рукоделье Людм. Ив. и пр. и п 
воспроизводятся друг1я подробности уже изложенной 
въ такомъ виде: Ад. Ант. прзезжаетъ въ магазинъ 
и припоминаетъ ей выражен1я изъ Сына От., относ 
ней, истолковывая ихъ въ дурную сторону; но Лесн! 
дившись, раскричалась на нее, обозвала сплетницей 
„пристыженная"' выбегаетъ стремглавъ изъ магазЕ 
уличныхъ ребятишекъ бежитъ за ней и кричитъ: „ 
сплетница!"... 

Въ 1831 г. обстоятельства во всехъ отношен1яз 
пились и полемика не могла развиваться въ техъ же 
Булгаринъ и Полевой охладели другъ къ другу и пер 
кончалось; после выхода первыхъ номеровъ Л. Г. 



^) Подолинск1Й. Поэма: НвщШ, на которую Дельвигъ пом'Ьствд'] 
сочувственную реценз1ю. 
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бар. Дельвигъ, и журналъ всвор'Ь превратился. За то Надеж- 
динъ основалъ Телес&опъ и въ некъ продолжалъ нападкн на 
Полевого и Булгарина; но журналъ Надеждина не могъ завгЬ- 
нить Пушкину Л. Г., несмотря на примиренхе двухъ бывшихъ 
враговъ, отношен1я ихъ никогда не стали дружественннми. Одинъ 
случай далъ Пушкину поводъ пом^^тить въ Телеск. дв'Ь поле- 
мическ1я статьи, ваправленеия противъ Булгарина. Въ нихъ безъ 
прежняго возбзгждан1я, но уже безъ всякаго иноскавашя клей- 
мится литературная д']^тельность жалкаго писателя, достигшаго 
происками и оборотливостью огромнаго вл1ян1я. Эти полемически 
статьи были посл'Ьдними. Между т^Ьмъ вражда со стороны про- 
тивниковъ продолжалась, преимущественно въ М. Т.; Булгаринъ, 
оставленный въ пово'Ь, прхутихъ, держась въ своихъ крктиче- 
скихъ отзывахъ ум'Ьреннаго тона охлажден1я къ поэту. Идейная 
вражда Полевого должна была быть упорн^Ье... 

Л. Г, № 3. 11 янв. — Объявлеше. „Переписываются на б&ю: 
„Записки Марфы Ивановны Выжвмкиной^, или совершенно новый 
нравоописательно-сатирическ1й, географо-историчесв1й и нрав- 
ственно-поэтическШ романъ XIX в^Ька^. „ Читая неоднократно въ 
С. П. о томъ, что публику страхъ какъ занимаютъ разсказы 
Ив. Ив. Выжигина, и что скоро появится на позорище М1ра 
новорожденный П. И. Выжигинъ и сличая съ разсказами пер- 
ваго записки о собственныхъ приключешяхъ и наблюден1яхъ^ 
г-жа Выжимкина р']^шилась обнародовать оныя записки (истинный 
романъ!) въ твердомъ и совергаенномъ уб'Ьжден1и, что он4 бу- 
дутъ не мен'Ье занимательны и еще бол'Ье добротны. Итавъ сей 
романъ разд']^ляется на 3 части: 1) просто романическая до 
французской компаши, 2) историческо -романическая во время 
компаши, 3) романическО'Сатирическая посл'Ь компати. При 
каждой части она нам'Ьрена приложить портретъ свой, одинъ 
во время ребячества ея, другой во время французской войны 
въ самомъ цвЬтЬ ея (сд'ЬланнБГй прекраснымъ в^нскимъ ху- 
дожникомъ), а третШ уже поел* войны подъ старость. Обра- 
щики сего романа будутъ на показъ пом'Ьщены въ н']^которыхъ 
повременныхъ издашяхъ; портреты и образцы типографской ра- 
боты будутъ выставлены за стеклами въ книжныхъ магазинахъ 
и пр.". Подписано С. П. ГалуховскШ. 

С. П. № 5, янв. 13. — Жалобы на р*зк1Я нападки Л. Г.; 
осужден1я прхятельскаго пристраст1я, ц4ли издатя — для нЬко- 
торыхъ, для немногихъ, наконецъ упорной вражды къ Булга- 
рину. „Какую бы книгу ни разбирали въ Л. Г., всегда припле- 
тутъ имя автора Выжигина... О чемъ бы ни разсуждали гг. изда- 



321 

тели сей Газ., всегда начнется или кончится бранью на автора 
Выжигина. Вс^ старашя, всЬ уснл1я Л. Г. клонятся къ тому^ 
чтобы лишить издателя Пч. и автора Вшжигина благосклонности 
публики, и, какъ говорится, натолковать, накричать, что издатель 
Пч и авторъ Выжигина и Дм Самозванца не долженъ бнть 
читаемъ публикой. По счастш Л Г. издается не для публики, а 
для н^котораго числа писателей! Мвопе удивляются долготер- 
п^н1ю издателя С. П. и автора Выжигина и Самозванца, 
который, будучи бранимъ самымъ непристойвнмъ образомъ че- 
резъ каждые шесть дней, и не вздумаетъ сказать слово въ свое 
оправдан1е. Не сказалъ и не скажетъ, а представляетъ р'бше- 
н1е д'Ьла здравому смыслу публики, которая всегда справедлива 
и безпристрастна въ своихъ суждешяхъ и всегда беретъ сторону 
гЬхъ, которыхъ хотятъ оскорблять изъ личностей. . Публика 
любить жрецовъ музъ, а ве жрецовъ Немезиды''. 

Моск. Т. № 1. Янв. — Журналы и газеты русск1е. — 
Указываются недостатки С. П., безцв^тность, отсутетв1е опре- 
д^леняыхъ, прямыхъ литературннхъ мн^Ьшй: „мн']Ьн1я ихъ (изда- 
телей) какъ то неискренни, не р'бзки, и бол'бе похожи на ложную 
тревогу въ мирномъ лагер'Ь, нежели на открытый бой съ не- 
стерпимымъ врагомъ. Въ изв^стгяхъ о книгахъ они стараются 
сказать ничего р^^шительнаго или обращаютъ свои стр^Ьлы на 
предметы, не стоющге того. Странно читать нападетя жесток1я 
на переводы нел^Ьпыхъ книгъ,... между т1^мъ, какъ вздорныя 
произведен1Я литературцой знаменитости и злоупотреблешя ли- 
тераторовъ съ именемъ получають отзывы двусмысленныя!'' 

С. П. № 6. Янв. 15: ^Издателю Моск. Т., конечно, па- 
мятно прежнее издаше С. О. и бввш1я въ ономъ критики... 
Просимъ вспомнить, что въ С'Ьв. Арх. была высказана знаме- 
мевитымъ литераторомъ вся правда. Въ С. П. также никогда 
не называли б^лаго чернымъ, а чернаго б^ымъ и пр.'' 

Моск. Т. № 2. Янв. Реценз1Я на ^Бор. Год.", въ которой 
рецензентъ (Полевой) говорить, что трагед1я есть великое со* 
зданхе русскаго поэта; въ ней Пушкинъ становится „выше всЬхъ 
современныхъ русскихъ поетовъ"; но въ смысл'Ь обще^европей" 
ской П0831И только „надежда на будущее." „Первый опытъ 
поэта въ новомъ род'Ь, — см^лъ, отваженъ, великъ для русскаго 
ноэта, но не полонъ, не вЪренъ для поэта нашего в^ка и 
Европы... Языкъ Русск1Й доведейъ въ „Бор. Год." до последней, 
по крайней м'ЬрЪ, въ наше время степени совершенства; сущ- 
ность творешя, напротивъ, запоздалая и близорукая: и могла ли 
она не быть такой даже по исторической основ^^ творен1я, когда 

21 
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Пушвинъ рабсвн влекся по сл'Ьдамъ Карамзина въ обзор'Ь со- 
бнт1й, и когда посвящешемъ своего творенш Карамзину^ онъ 
невольно заставлаетъ улыбнуться, въ д'Ьтскомъ какомъ-то рабо- 
лепстве называя Карамзина — Богъ знаетъ ч^мъ! Это х^жяетъ 
честь памяти и сердцу , но не философ1и поета!./ Эти масли 
были развиты Полевымъ въ М. Т. 33 г. ^Vз№ 1 и 2 ^). 

Въ № 9 Телескопа была помещена реценз1я наследуюпця книги: 
„Хлыновск1е степняки Игяатъ и Сидоръ или д^ти Ив. Выжигияа. 
Соч. А. Орлова. — Хлыновсшя свадьбы Игната и Сидора, дЬтей 
Ив. Выжигина, романъ А. Орлова. Смерть Ив. Выжигина, нрав- 
ственно-сатирическ1й романъ; сочинен1е А. Орлова съ портре- 
томъ Автора и родословною Ив. Выжигина'' , а также новый романъ 
Булгарина. Этотъ Орловъ былъ бездарный литераторъ, писавш1в 
одинъ за другимъ романы какъ бы въ парод1ю Булгаринскимъ^ — 
совершенно ремесленные и нелепые. Рецензентъ Телескопа, 
разбирая эти нелепые романы наравн1^ съ Булгаринскими, не 
д^^лая различхя между т^ми и другими, вызвалъ понятное воз* 
мущенхе въ С. О. Въ № 27 Гречъ вступился за литературную 
славу своего друга. ...„Н^тъ нумера Телескопа или его спутницы 
Молвы, въ которыхъ не былъ бы зад'Ьтъ или побраненъ 6. В. 
Булгаринъ. Чйтателямъ С. П. и С. О. нзв'Ьстно, что на вс% эти 
выходки и брани не отв'Ьчалъ онъ ни строкою, ни словомъ. 
Казалось, это долженствовало бы притупить злобу неутомимаго 
на'Ьздника? Н^тъ! Нын'Ь въ 9-ой книжк^Ь Телеск. она разра- 
зилась съ большей противъ прежняго яростью въ рецензш на 
новый романъ Булгарина: П. И. Выжигина... Тамъ взяли дв% 
глупЬйш1Я, вышедш1Я въ Москве (да, въ Москве) книжонки, сочи- 
ненный какимъ'то Орловымъ и выписки изъ нвхъ см'Ьшали съ вы- 
держками изъ романа Булгарина, приправили все это самыми 
площадными и низкими ругательствами и, такимъобразомъ, р-Ь- 
шили достоинство новаго сочинен1я. Этого не довольно. Вывели 
вновь на сцену прежняго Выжигина и стали надъ нимъ издаи- 
ваться, остриться и тупиться. Эти несчастные не постигаютъ, 
какую пользу Ив Выжигинъ принесъ нашей читающей пуб- 
лик'Ь. Въ семъ роман']^ выставлены не карикатуры, а в^Ьрныя 



М Уб^ждеше, что ПушЕияъ при созданхя своей трагед1и, бндъ въ завнсвхостн 
отъ Исторш Карамзина, перешло, какъ известно, и къ Белинскому. Ннн%, благо- 
даря точному слнчев11) источнивовъ, которыми пользовался Пушкинъ для своей 
трагед1и съ Истор1ей Карамзина и н^которнхъ другихъ данннхъ пр. Жданову 
удалось доказать, что никакой зависимости не было, что Пушкинъ пользовался 
летописными источниками. Б^^инск1й не занимался юученхемъ истории и ошибка 
его понятна, но ошибка автора Ист. Рус. Нар., выпускавшаго тогда въ св'Ьтъ 
свое сочинен!е— едва ли простительна. 
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изображен1я среднихъ классовъ нашего общества, 
въ веригахъ непрорв'Ьщен1Я и вс'Ьиъ провсходяп 
недостатвовъ и пороковъ. Именно, то свид^тельствуе! 
и верности наблюдешй и картинъ нашего автора 
его разошлась въ публюсЬ средняго состоятя. Пол 
чтен1Я очевидна, и только одна закосн'Ьлая нев']^е< 
висть можетъ утверждать противное. См'Ьшно, чт( 
наши вритиви, вавой-нибудь приглаженный ввасв< 
ристъ или врещеный въ чернилахъ ванцелярсв1й 
съ гордостью и чванствокъ вступаются за права I 
ливи по тону и образовашю и ея именеиъ изреваю1 
вартинанъ народннмъ! Мы сбили! мы р'Ьшили!./ 
порядвомъ Ив. Ив., Рецензентъ нападаетъ на Петр| 
немилосердно, а самъ пустословить еще немилосер 
въ чемъ онъ обвиняетъ новый романъ: „Ему, Автору, 
самыя главныя обстоятельства священной отечестве 
ибо онъ называетъ внязя Кутузова Св'Ьтл^йшимъ 
родинсвимъ сражешемъ, вогда онъ былъ еще толь 
Онъ не знаетъ руссвихъ нравовъ и обычаевъ^ пос 
вляетъ солдатъ читать наизусть подробный реляц 
шяхъ, воихъ ц'Ьлость всегда сотавляетъ тайну Г 
дующаго вождя; выводить священнива въ полно V! 
изъ дому тогда, вавь полное облачеше употребля 
въ цервви при литурпи; рядить б'Ьжавшаго севре 
ревенской сходв'Ь въ треугольную шляпу и б']^лс 
платье, употребляемое тольво при парадныхъ ваг 
городе. Навонецъ, онъ идеть совершенно вопрев 
духу, ибо результатъ всей его безжизненной жизне 
жен1е, что глась народа, напереворь исвонной рус 
виц'Ь, не есть глась Бож1й! Положен1е ложное и вы: 
тольво для фамил1и Выжигивыхъ!' — И воть вс^ ви] 
ванш воихъ произнесень ругательный приговорь ъ 
ромавомъ! Постараемся довазать нашимь читателям 
можно и должно вритиковать П. И. Выжигина, то 
Телесвопа: б'Ьдный спотывается на важдомь шагу. 
Обстоятельства отечественной войны известны авт 
гораздо лучше, нежели его рецензенту: Мих. Илл 
щевь-Кутузовъ возведень въ вняжесвое Росс1йсвой 
стоинство въ вонц^ 1юля 1812 г. (см. № 61 СЪъ. по 
) 1812 г.). Сд^^дственно, за м'^кяцъ до Бородинсваг 

1 Правда-ли?— Во-вторыхъ: планъ сражешя до испол 

I составляеть тайну Главновомандующаго, а не самс 
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По ок.ончав1и боя все изв^ктно всявону, «кому о семь выдать 
надлежитъ. Въ роман']^ Булгарина солдату толвуютъ о тонъ, 
что видели и слышали. Это бываетъ ежедневно, никому не уди- 
вительно и иначе быть не можетъ. — Въ третьихъ: Въ сужде- 
шяхъ о рясахъ, куть^ и т. н. предоставляемъ мы охотно пер- 
венство нашему рецензенту: ученому и книги въ руки. Только 
зам'Ьтимъ, что Свдщенникъ, въ упоминаемомъ м^т^, вышелъ 
изъ дому не въ гости и не въ поле, а навстречу подступаю- 
щему нёпр1ятелю, вышелъ со крестомъ и святою водою. Въ 
четвертыхъ: Рецензентъ хочетъ выставить, что Авторъ романа 
нарядилъ б^^глаго секретаря щеголемъ. Н4тъ1 Секретарь выхо- 
дить изъ дому въ статскомъ изношенномъ мундире, въ треуголь- 
ной бурой шляп*]^, со шпагой, въ б^ломъ изношенномъ испод- 
немъ плать'Ь и въ сапогахъ до кол^нъ. И будто этого быть не 
могло? Изв']Ьстно, что впадшхе въ б'Ьдность люди сперва изна- 
шиваютъ свое ординарное платье, а потомъ уже ходить въ па- 
радномъ, которое т§мъ карикатурите, ч^мъ наряднее оно было 
выкроено. Это, именно, замечательная черта народныхъ костю- 
мовь. Въ пятыхъ: Пословица: глась народа — глась Бож1й, не есть 
коренная русская, а переведена съ латинской (УохрорпЦ — уох 
Бе1). Она вошла въ русск1й языкь путемъ книжнымь и народ- 
ною никогда не бывала. Г. Булгаринь, какь должно честному 
челов'Ьку, возстаетъ противь ея приложен1я, отдавая справед- 
ливость памяти Полководца, которому благодарное потомство 
воздвигаеть монументъ, но котораго современная толпа провоз- 
гласила было предателемь и трусомь. Голось толпы никогда не 
можетъ быть голосомъ правды и благоразумхя. Не говоря уже 
о томь, что на этомь голосе основано правило самодержав1я 
народовь, пагубное начало и первая причина всЪхъ нын^шнихъ 
неустройствь въ Европ'Ё, спрошу: можно ли напр. лечить отъ 
холеры по голосу народа? Еще спросите у народа: что ходить, 
солнце или земля? хорошо ли, когда тринадцать человДкъ сядутъ 
за столъ? и т. п. А все это голось народа! — И Телескопъ называется 
журналомъсовременнаго просв^щешя!^ Посл^ уличешя Телескопа 
(на двухъ съ половиной страницахъ) въ несправедливыхъ при- 
диркахъ къ слогу и въ безграмотности самого журнала, беру- 
щагося судить другихъ, — сл-Ьдуеть Ро81 8спр(;шп: „Булгаринь 
живетъ въ деревне своей подл^ Дерпта и не читаеть Телескопа 
(онъ просиль не посылать ему вздоровь); но я долгомь почелъ 
вступиться за товарища. Я решился на с1е не для того, чтобъ 
оправдывать и защищать Булгарина, который въ этомъ не ииЬетъ 
надобности, ибо у него въ одномь мизинц']^ бол'Ёс ума и та- 
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данта, нежели во многвхъ головахъ рецензентовъ, а для того, 
чтобы сорвать личину съ шарлатанства и пок^^вать нублиЕ^ 
отечественной, кто и вакъ у насъ судятъ о пронзведешяхъ ли- 
тературы и о литераторахъ. Говорить, что я сими 8аи^чан1ями 
накляваю на себя тьму ругательствъ. А нн^ какое до того д^ло? 
Я исполнилъ долгъ честнаго человека. Меня и такъ эти люди 
бранить безпощадно, пусть же будетъ у нихь теперь какой- 
нибудь предлогь." Н. Гр^чъ. Вь № 18 Телеск. была помещена 
статья Пушкина, написанная вь ответь Гречу: „Торжество 
дружбы, или оправданный Алекс. Анеим. Орловъ*", — сь внаме- 
нательнымъ для Пушкина эпиграфомь: 1п агепаш сшп ае^аа1^Ъа8 
с1е8сепс11. Статья представляеть образецъ художественно-написан- 
ной литературно-критической шутки. Поэть съ добродушной 
веселостью воспроизводить вс^ основная положен1я статьи Греча, 
не исключая и того, что ^вад. Венедикт. Булгаринъ живеть въ 
своей деревн* близь Дерпта и просиль его (Ник — аю Ив —чу) 
не посылать кь нему вздоровь'', и присоединяя ко всЬиъ поло- 
жен1янь заключительный выводы „Ичто, сл'Ьдственно, 8. В. Бул-* 
гаринь своими талантами н трудами приносить честь своимъ 
сограждаиамь: что и доказать надлежало!^ Наконецъ, вь под* 
робностяхь сравнивь Булгарина со своимь ,,почтеннымь другомь 
Орловымь'^уОтдаеть предпочтете последнему; вь втомь Дентраль- 
ное м^сто статьи: при равном^рныхъ способностяхь между рома- 
нистами есть неравенство. — „Со вс^мь гЬмь, Алеке. Ане. поль- 
зуется гораздо меньшею славой, нежели Оад. Вен. Что же при- 
чиною сему видимому неравенству? Оборотливость, любезные чи- 
татели, оборотливость бад. Вен., ловкаго товарища Ник. Иван. 
Ивань Выжигинь существовалъ еще только вь воображен1и поч- 
теннаго автора, а уже въ С. А., С. П. и С. О. отзывались о 
немь сь величайшей похвалой. Г-нь Ансело вь своемь путе- 
шеотв1и, возбудившемь вь Париже Ъбщее вниман1е, провозгла- 
силь сего, еще не существовавшаго Ив. Выж.. лучшимь изь 
русскихь романовь. Наконець Ив. Выж. явился и С. О., С. А. 
и С. П. превознесли его до небесь. ВеЬ кинулось его читать; 
мвопе прочли до конца; а между т^мь похвалы ему не умол- 
кали вь каждомъ № С. А., С. О. и С, П. С1и усердные жур- 
налы ласково приглашали покупателей, ободряли, подстрекали 
лФнивыхъ читателей; угроасали местью недоброжелателямь не 
дочцтавшимь Ив. Выж. изь единой низкой зависти^. ^) Но добро- 
душный тонъ статьи переходить вь раздражеше тамь, гд^^ поэть 

О V 175. 
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касается отношен1й, волновавшихъ его въ прошломъ году: ^Дв^^ 
гл711§йш1Я (глуп^йппя!)^ вншедпия въ Москв^Ь (да, въ Мосвв'Ь) 
внифонки!..^ „въ Москве* ; да, въ Мосев4!,. Что же тутъ 
предосудительнаго? Почему такая выходка противу первопрестоль- 
наго града? . . Не въ первый разъ гнжЬтялш мы С1Ю странную 
ненависть въ Москве въ нвдателяхъ С. О. и СП. Больно для 
русскаго сердца слушать такхе отзывы о Матушк'Ь-Москв'Ь, о 
Москве б'Ьловаиенной, о Москве, пострадавшей въ 1612 г отъ 
полявовъ, а въ 1812 отъ всякаго сброду. Москва донын'Ь 
центръ нашего просв^^щешя; въ Москв^^ родились и воспи- 
тывались по большей части писатели коренные русскхе, 
не выходцы, не переметчики, для коихъ пЫ Ъепе — Ш! ра1па, 
все равно: бегать ли аодъ орломъ французскимъ, или 
русскимъ языкомъ позорить все русское— были бы только 
сыты* ^). Въ другомъ м4ст* слышатся отзвуки личныхъ оскор- 
блев1й: Алекс. Ане. Орловъ не употреблялъ „никакихъ вспо- 
могательныхъ средствъ для достижешя своей славы, которыя 
употреблялъ Булгаринъ: „Ояъ не задавалъ об-Ьдовъ иностран- 
нымъ литераторамъ, не знающимъ русскаго языка... Онъ не хва- 
лилъ самого себя въ журналахъ, имъ самнмъ издаваемыхъ. 
Онъ не заманивалъ унизительными ласкательствами и пышными 
об'1|щан1^Сми подписчиковъ и покупателей. Онъ не шарлатанилъ 
газетными объявлешями, писанными слогомъ афишъ собачьей 
комедаИь Онъ не отв'Ьчалъ ни на одну критику; онъ не назы- 
валъ своихъ иротивниковъ дураками, подлецами, пьяницами, 
устрицами ^) и тому под.* Вторая статья, написавная въ до- 
полнен1е къ первой: Несколько словъ о мизинц'Ь г. Булгарина 
и о прочемъ. (Телеск. № 15) немного отличается отъ первой. 
Въ ней живо воспроизводится тонъ Булгаринскихъ статей и 
полемичесюя отношетя Булгарина къ Л. Г. — „Всему св'Ьту 
известно, — говорить Оеофилактъ Косичкинъ, — что никто постоян- 
нее моего не сл'бдовалъ за исполинскимъ ходомъ нашего в'Ька. 
Сколько глубокихъ и блвстательныхъ творенШ по части поли- 
тики, точныхъ наукъ и чистой литературы вышли у насъ изъ 
печати въ теченхе посл^дняго десятил-Ьтхя (шагнувшаго такъ 
далеко впередъ) и обратили на себя справедливое внимаше 
завидующей намъ Европы! Ни одного изъ таковыхъ явлен1й не 
пропустилъ я изъ виду; обо всякомъ, какъ изв'Ьстно, напнсалъ 
я по одной стать*, отличающейся ученостью и глубокомысл1емъ 



^) Тамъ же 173. 

') См. „Анекдотъ'' Булгарина, въ ^^ 30 С. П., гд-Ь сказано: „у кстзраго 
сердце холодное в в1мое существо, вакъ устрица^'... Выше стр. 196. 
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и остроушемъ... Полагаю себя въ прав§ объявить во услышаше 
всей Европы, что я ничьихъ мизинцевъ не боюеь; ибо не входя 
въ разсмотр^Ьше головъ, увЪрянх, что пальцы мои (каждый 
особо и вс§ пять въ совокупности) готовы воздать сторицею 
кому бы то ни было, — 01X1. —Взявшись за перо, я не им^лъ однако 
же ц§л1Ю объявить о семь почтеннМшей публик^^; подобно 
цашимъ писателямъ-аристократамъ, (разум'Ью слово С1е въ его 
нроническомъ смысле), я никогда не отв^чалъ на журшкльныя 
критики*... ^) Въ заключете предлагается программа новаго 
романа, который „поступитъ въ печать или останется въ руко* 
писи, смотря по обстоятельствамь"": Настоящ1й Выжигинъ. 
Въ этой программе поэтъ представляетъ всЪ подробности сомни* 
тельнаго прошлаго Булгарина; глава 16 должна была назы- 
ваться: „Видокъ или маску долой! ^ 

Отношешя враждебной стороны къ Пушкину продолакались 
въ такоиъ род%. М. Т. № 17 Сент. Въ Новомъ Живоп. 
Литературный разговоръ. — Бн. О. ^Кром^ немногихъ исклю- 
чешй разум'Ьется, все что явилось въ посл§дн1я 30, 40, 
50 л4тъ — есть чадъ, бредъ, кружеше головъ. И причина 
понятна: это порождеше революцюннаго духа, который скоро 
долженъ пройти*. — Филофей: „Но Гете, Шатобр1анъ, Пуш- 
кинъ никогда не были революцюнерами. а между т'Ьмъ они 
романтики?'' Кн. 6: „Да вотъ и наши товарищи: Я. Я. и 
П. П. тоже романтизма не отвергаютъ. Отчего? Оттого же, 
отчего во время революц1и буянили и добрые люди; но ре- 
волющя прошла и они одумались и сд'Ьлались ультро*рояли- 
стамн. Посмотрите, если Пушкинъ вашъ не станетъ писать одъ 
классическихъ, когда будетъ постарше". М. Т. № 18. Сент.... 
„Есть люди, которые могли бы установить у насъ критику истин- 
ную, но они или не хотятъ заниматься ею, или не им^ютъ 
средствъ. Самъ Пушкинъ съ его умомъ, его высокой образован- 
ностью и силой поэтическаго взгляда — могъ бы сд'Ьлаться кри- 
тикомъ Ёвропейскимъ,... но... мы знаемъ, как1я критики пи- 
шетъ онъ нын**! М. Т. № 21. Ноябрь — Въ Новомъ 
Живоп.-Сплетникъ (скоро): „Булгаривъ возвратился въ Петер- 
бургъ и пишетъ еще романъ; въ Москв'Ь будугь издавать аль- 
манахи. — Филофей: Кто у васъ тамъ? Сил. (скоро): Скверн. 
Брусника, Падучая Звезда, Белена, Литературн. Колодезь. 
Знаете ли кто Косичкинъ, кто издалъ Повести Белкина, кто 
написалъ Вечера на хуторе, кто издалъ .(кашляетъ)... Фил.: 



1) V. 179—180. 
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Отдохните, отдохните! Сил. (стараясь прокашляться): Булга* 
рннъ... Пушкинъ... говорятьтьфу... проклятый кашель^... Дал'Ье 
одинъ И8ъ собес^днивовъ читаетъ посвящеше Ёвг. Он^г. въ 
обратномъ порядке строчевъ. 

С. П. № 284. Дева<5. — Поел*! жалобъ на обоцй упадокъ 
литературы, говорится о пркчинахъ упадка: ,, Оттого, что люди 
значительные талантами и положешемъ въ свЬтЬ отка8ыван)тся 
отъ участ1я въ литератур^^, у насъ н4тъ единства, н'Ьтъ согла- 
С1Я, и малое число литераторовъ равд^илось на парт1и, кото- V 

рыя искренно ненавидятъ другъ друга и стараются вредить ^ 

своимъ протйвникамъ вс^мн возможными средствами. Отъ этого 
б'Ьдная наша литература жестоко страдаетъ! Н'Ьсколько чело« 
в'Ькъ съ дарован1емъ, или заменяя увядшее дароваше своимъ 
положен1емъ въ сьЬи^^ начальствуютъ надъ толпами литератур- 
ной черни и пр.** 

М. Т. 1832 г. № 8. Февраль.— Стихотвореше „Поэтъ" ^), 
парод1я на „Чернь** Пушкина. 



В. Гилп1усъ. 



^) Было перепечатано впосл^дстши въ Современнике 1857 г., ср. „Пушкинъ 
въ родной ловв1н'* С. Е. Пономарева^ стр. 7—9. 
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» Алексей П, вовсе не зам4чаетъ твоего отсутств1Я. Онъ привя- 
зался въ леди Лелыамъ, прх^вжей англичанв'!;, и отъ нея не 
отходить. На его р-Ьчи отв4чаетъ она видомъ невиннаго уди- 
влен1Я и маленьвимъ восвлицанхемъ „о^ ло*"! — а онъ въ восхи- 
щенш**. — Эти строки для насъ не безъинтереснн: значить 
„РеШаш'' быль прочитанъ Пушвннымь въ первый разь по 
крайней м4р4 въ 1831 г. -т. е. за четБфе года до написашя 
программъ; а отсюда сл^дуеть, что он§ задумывались и на- 
брасывались не подг свгьжимъ впечатлтшгемъ англгйснаго ро- 
мана^ какъ выходить по Анненкову. И, однако, видно, что 
этотъ романь ч-Ьмь-то произвель сильное впечатлите на Пуш- 
кина: онъ вь 1831 г. даетъ въ своемь произведен1и, очевидно 
для характеристики, назвате леди Пельгамь заезжей англи- 
чанке, а вь 1835 — задумываеть даже писать ,,Р. Пелама^ вь 
репёаШ; къ англ1йскону. 

И воть возникаетъ очень интересный и на д%л§ не такой 
легк1й, какъ можеть показаться съ перваго раза, вопросы 'Ъ'1ть 
сонн'Ьтя, между обоими романами есть связь — на это указы- 
ваешь заглавхе; но вь чемь и какъ она выражается? В'Ьдь можно 
предположить многое, начиная съ того, что „РусскШ Пеламь** — 
простое подражан1е англ1йскому. А съ перваго взгляда ясно 
только, что вь обоихь произведетяхь есть н^что общее, оправды- 
вающее одинаковость заглав1й. Какъ же это общее опред']^лить? 
Конечно, способь р'Ьшешя очевидень: сравнимь романы и 
общее раскроется само собой. Но д^ло вь томЬ; что вь дан- 
номъ случа'Ь этого недостаточно. Можно найти много сходствь^ 
но намь в^дь нужно открыть между ними самое существен- 
ное, побудившее поэта назвать свой романь Пеламомь, При 
этомъ руководящей нитью, по моему мн-Ьнхю, должно слу- 
жить такое соображете: вс^ назван1я подобнаго рода не 
что иное, какъ условные знаки, которыми авторь указываетъ 
читателямь на суть своего произведен1я, на существенное сход- 
ство его съ какимь нибудь другимь. Напр., заглав1я — „Степной 
король Лиръ", „Русск1й Вертерь** и т.п. уже отчасти рисують 
читателямь главное содержан1е этихь произведен1й; но при этомъ, 
конечно, необходимы два уелов1я: чтобь читатели знали Шек- 
спировскаго „Короля Лира^ или Гетевскаго „Вертера'' и чтобь 
вид'Ьли суть ихь въ ТОМЬ же, вь чемь и авторь. Посл'Ьдшй на 
это и бьеть; иначе заглав1е безц^льно.— Такь, конечно, посту- 
паль и Пушкинь. Называя свои романъ Пеламомь, онъ какъ бы 
указываль читателямь, что вь его произведети они найдутъ 
ту же особенность, т^ же черты, который придавали особый 
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Гленвиля и Пельгама. Оба люди необыкновенные 
челов'бБъ съ могучими страстями, нарисованный I 
виламъ шаблоннаго байронизма; Пельгамъ— типъ 
честолюбиваго англичанина - аристократа, съ очс 
умомъ и очень черствнмъ сердцемъ. Романъ, про' 
оба эти характера и отдавая преимущество нос 
правленъ^ какъ заявляетъ самъ авторъ въ одном 
СЛ0В1Й, противъ увлечетя байронизмомъ. 

О родителяхъ Пелама говорить нечего: он 
охарактеризованы выше. Конечно, домашнее во 
такихъ услов1яхъ свелось къ величин']^ почти о 
Потомъ Пеламъ окончилъ курсъ въ Итон'Ь и Еэмбр 
изъ лучшихъ, но и зд'Ьсь результаты оказались плач< 
св^д'Ън1й, съ которыми вступилъ онъ въ св^Ьтъ, 
гимъ превышалъ познан1я Он'Ьгина. Перечень их 
дитъ на соответствующее м'Ьсто въ „Он-Ьгин'Ь", 
первая глава Пушкинскаго романа написана ш 
ран'Ье, нашего поэта легко можно было бы обвиЕ 
ствован1и. 

Но для св'Ьтской жизни этого было достат( 
Пелама не считали „ученымъ малымъ, но пед1 
усп^хъ въ аристократическихъ салонахъ Англ1и, 
Париже, былъ выдающ1йся. Жизнь его, повидимо! 
чилась на легкихъ поб^дахъ надъ женскими серл 
кутеяикхъ, постоянной см^н*! удовольств1й. Все ! 
юнош*!; онъ чувствовалъ себя въ св^гЬ, какъ р1 
Судьба забрасывала его и въ притоны низшаго раз! 
ные дома и т. п.; но ко всему подобному онъ отн 
которою брезгливостью. — Съ виду это былъ 
св']&тск1й франтъ, остроумный и изящный кавалеръ, 
варищъ на пирушкахъ, добрый малый и только; 
знакомые. Но не то было на д'Ьл'Ь: на д'Ьл'Ь I 
жизни, и въ другихъ обстоятельствахъ Пела] 
спокойнымъ, по большей части холодно-ироническ 
телемъ. Ни одного чрезм^рнаго увлечешя, ни о^ 
поступка; большой умъ, холодный и трезвый, че} 
въ которомъ скрыта, быть можетъ, только одна ст 
любхе. Онъ отлично сознаетъ свое нев'Ьжество 1 
не мало одинокихъ часовъ на изучен1е литератур 
и другихъ наукъ; но эти заняпя скрываются от 
ламъ не желаетъ пока выделяться въ св^те. П 
таютъ пустымъ малымъ: этого даже требуетъ р; 
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деть время — онъ сбросить масву, и т*мъ больше будетъ изум- 
лен1е знавоыыхъ, ткыъ бод'Ье станутъ отъ него ожидать. Пока- 
м^стъ же онъ наблюдаетъ людей, изучаетъ жизнь и пользуется 
вс^ми удовольств1Ями, воторня она можетъ доставить. 

Но часъ своро пробилъ: мать вызвала его въ Англ1ю вы- 
ступить вандидатомъ на одно изъ ьЛсть въ парламенте. При- 
ходилось вербовать избирателей, и тутъ-то Пеламъ разверну ль 
врылья. Съ неподражаемой цинической ирон1ей разсвазываетъ 
онъ, вавъ исвусно морочилъ простодушнвиъ обладателей голо- 
совъ, вавъ льстилъ, лгалъ, приноравливался во всЬмъ, и жестоко 
издевается надъ обманутыми проставами. Въ вонцевонцовъ ванди- 
датура была обезпечена. Однаво, въ то же время, онъ чувство- 
валъ всю свою неподготовленность въ политичесвой варьер^ — 
и серьезно принялся за изучете политичесвой эвономхи и дру- 
гихъ необходимыхъ наувъ. Онъ р^шиль играть выдающуюся 
роль въ государств* — и добьется этого. 

Однаво на первый разъ ему не повезло; по жалоб* сопер- 
нива выборы признаны недействительными. Но не такому об- 
стоятельству сломить энерпю Пелама! Зд^сь промахнулся — 
другой разъ не промахнется. Онъ у^халъ въ Лондонъ и сталъ 
деятельнымъ вербовщикомъ голосовъ для парпи виговъ; въ на- 
граду за содействте глава этой парт1и об^щалъ ему место въ 
парламенте. Вербовка идетъ чрезвычайно удачно: съ гастроно- 
момъ Пеламъ гастрономъ, съ кутилой — кутила, съ спортсмен 
номъ — спортсменъ, везде подлаживается и везде извлекаетъ 
пользу. Пришлось знакомиться съ жизнью и людьми основа- 
тельно. Но въ главномъ и здесь неудача! Глава виговъ, раску- 
сивъ все честолюб1е своего помощвива, нисвольво не торопится 
провести его въ парламентъ и видимо затягиваетъ дело. 

4. 

Между темъ судьба швольнаго друга Пелама была совер- 
шенно иная. Гленвиль былъ, вазалось, любимцемъ природы: 
идеальный врасавецъ, силачъ, одаренный самыми блестящими 
талантами, онъ вазался созданнымъ для счастья. Но байрони- 
чесвая натура погубила несчастнаго. 

Реджинальдъ полюбилъ одну девушву и несвольво времени 
былъ счастливъ съ нею; но въ его отсутств1е нев1й англ1йсв1Й 
джентльменъ, Тиррель, совершилъ надъ беззащитною гнусное 
насил1е и довелъ ее до сумасшеств1я и смерти... Съ техъ поръ, 
какъ и подобаетъ герою подобнаго рода, вся жизнь Гленвиля 
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сосредоточилась на двухъ чувствахъ, поглощавшихъ всЬ его 
силы — на страшномъу бедъисходномъ гор1^ и на неукротимой 
жажд^ мести. Терзаемый горемъ онъ бродить, по дивимъ м^- 
стамъ, по кладбищу, гд'Ь похоронена милая, повергается на 
землю и по ц^лымъ часамъ лежитъ страшно стеная и рыдая 
въ невыразимой скорби; увлекаемый жаждой мести, онъ, пре- 
следуя Тирреля, ^детъ въ Парижъ подъ чужимъ именемъ, чтобы 
привести въ исполнеше адск1й планъ:— объиграть увлекающа- 
гося врага, довести его до отчаяшя, до нищеты, до голодной 
смерти и въ посл^днхй часъ предстать предъ нимъ въ вид'Ь гроз- 
наго карателя и насладиться его аготей! Съ помощью одного 
англичанина, негодяя изъ негодяевъ, Торнтона, Гленвилю, по- 
видимому, удалось достигнуть своей ц^ли: жертва отомщена*, 
злодей погибаетъ. 

Тогда Гленвнль возвращается въ Лондонъ и хочетъ запол- 
нить ч§мъ нибудь жизнь; таланты его развертываются въ пол- 
номъ блеске. Онъ издалъ стихи — и сразу сталъ въ первый рядъ 
поэтовъ; онъ поступилъ въ парламентъ — и тотчасъ признан'Е 
генхальнымъ ораторомъ, опорою партги виговъ. Его любитъ до 
самозабвен1я одна изъ лучшихъ красавицъ большого св^та; его 
окружаютъ н^жн^йшими попечешями мать и сестра (въ кото- 
рую, кстати сказать, съ перваго взгляда влюбился Пеламъ)... 
Но, увы! лордъ тоскуетъ и чахнетъ, такъ какъ ничто не въ со- 
СТ0ЯН1И утолить его страшное тайное горе. 

И тутъ-то вдругъ приходитъ извест1е, что Тиррель не только 
живъ, но и благоденствуетъ, получивъ большое наследство. Не- 
счастный Гленвнль, конечно, вн^ себя отъ бешенства: онъ вы- 
зываетъ врага на дуэль, но тотъ коварно уклоняется и куда-то 
исчезаетъ; тогда Гленвнль лично пускается за нимъ на поиски^ 

Въ одномъ маленькомъ городке были назначены конск1€ 
б^га. Тиррель, большой любитель подобнаго рода зр^лищъ в 
игрокъ, конечно, отправился туда и выигралъ тысячу ф. стер- 
линговъ. Тамъ же, случайно, очутился и Пеламъ; тамъ же был1 
замеченъ и какой-то таинственный всадникъ, закутанный т 
плащъ; этотъ всадникъ, какъ вид^лъ Пеламъ, погнался за Тир- 
релемъ, возвращавшимся съ выигрышемъ, и черезъ несколько вре- 
мени, разнеслась в^сть, что Тиррель убитъ. Поднялись ро- 
зыски; но уб1йцу не находили; только Пеламъ былъ ув^ронъ, 
что убилъ несчастнаго Гленвнль, проскакавппй за нимъ въ вид*! 
таинственнаго всадника; да негодяй Торнтонъ, повидимому, на- 
шелъ доказательства этого. И вотъ въ душ^ Пелама страш- 
ная драма: другъ его*— убхйца; любимая девушка— сестра убхйцы. 



336 

Добродетель и честь заставляютъ забыть и дружбу, и любовь. 
И добродетельный Пелаыъ победилъ эти чувства, хотя слезы, 
которыми онъ ежедневно овроплялъ книгу, тайвомъ взятую у 
возлюбленной, показывали, какъ велика была подобная жертва. 
Что касается Торнтона, то этотъ поступи ль практичн-Ье: онъ 
П)0зилъ Гленвилю доносомъ и вытягивалъ у него кушъ за 
кушемъ. 

Однако узелъ развязался въ пользу невиниаго. Реджинальдъ 
откровенно объяснился съ Пеламомъ и оказалось, что убхйца 
не онъ, а Торнтонъ, со своимъ сообщникомъ, ограбивппй Тир-- 
реля; а этотъ негодяй дошелъ въ шантаже до такой наглости, 
что бедный лордъ, разсвиреп^въ, сбросилъ его съ лестницы. 
Последовалъ доносъ. Всё улики были противъ Гленвнля, и 
онъ уже переселился изъ своего дворца въ тюрьму, ожидая 
казни. Но тутъ пришелъ на помощь Пеламъ: знакомый съ лон- 
донскими мошенниками, онъ, съ опасностью жизни, усп^лъ ро- 
выскать сообщника Торнтона — и д^ло разъяснилось. Злодей 
былъ повешенъ, Гленвиль оправданъ. 

Но недолго бедному лорду пришлось наслаждаться свобо* 
дой: скорбь и чахотка свели его въ могилу. Онъ умерЪ; соеди* 
нивъ передъ смертью руки сестры и Пелама... Затёмъ нашъ 
герой поселился въ уединети съ книгами и молодою женою, 
усиленно работая и готовлсь къ близкой пол птн ческой борьбе ., 
Огь предложенваго теперь главою вйговъ м^Ьста опъ отказался: 
поздно! Пеламъ самъ себ'Ь съуьсЬетъ пробить дорогу,.. 



Сравнимъ теперь съ этпмъ содержан1емъ наброски Пуш- 
кина. Правда5 трудно возстановить задуманный имъ романъ во 
всЬхъ подробностлхъ; варханты въ частностяхъ равлнчаются* Но 
для насъ важно по1т общее; а его опред-Ьлить, хотя прибли- 
зительно, можно. 

РуссЕ1Й романъ также долженъ былъ представлять истор1Ю 
двухъ молод ыхъ людей, но они враги, а не друзья* Суть про* 
тивопаложен1я ихъ въ томъ, что од и нъ- добрый, другой-злой; 
первый гибнетЪу второй торжестиуетъ. 

РуссЕ1й Пеламъ (Пелымовъ) сынъ русскаго барина, сперва 
богатаго, пстомъ разоревшагося пом-Ьщика. Мать Пелымова 
умерла очень рано п ея м%сто заняла Л1ачеха, женщина влая 
и развран1енная; съ нею въ домъ вошелъ и сыпъ ея, съ кото- 
рымъ писыиокъ (^.равт сталъ во враждебныя отоошешя. На 
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борьбе меавду этики двумя , двоюродными братьями'' и построена 
фабула романа. 

Воспитывался Пелымовъ сначала дома, потомъ въ н^мец- 
комъ университете (^въ воторомъ научился порядочно лишь 
фехтовашю й д'блашю пунша''). ЗагЬмъ онъ (по II варханту) 
поступилъ въ гвардш и „вшпелъ въ св^&тъ''. Но посл^дшй 
скоро надо&1ъ юнопгЬ: Пелымовъ, ,,насвуча имъ, вдается въ 
дурное общество ** — въ мхровъ прожигателей жизни, вартежни- 
вовъ, танцоровъ, „автрнсъ и литераторовъ^, паразитовъ. Тутъ 
онъ ведетъ безпутную жизнь, вступаетъ въ связь съ танцоркою, 
дружится съ 6. Орловымъ и его вомпав1е&, пользовавшейся очень 
дурною славою, навонецъ помогаетъ О. Орлову увезти одну 
бедную ветреную д'Ьвушву и жениться на ней. Правда, онъ не 
опустился до низости, отказался отъ игры наверняка и т. п.: 
но репутащя его въ св^гЬ была совершенно подорвана: онъ 
стадъ таиуа18 визе!. И въ это время вакъ разъ Пелымовъ влю- 
бился въ одну д^вушву изъ большого св^та и посватался въ 
ней; вонечно, сватовство овончилось неудачей. Огорченный, 
страдающ1й, у^зжаетъ онъ въ деревню и живетъ н11Свольво вре- 
мени въ ея глуши. Въ разсваз^ объ этой жизни должны были, 
по плану Пушвина, пройти передъ читателемъ вартины дере- 
венсваго быта, типы пом^щивовъ и т. п. 

Между т%мъ судьба его двоюроднаго брата была совс^мъ 
иная. Правда, вступивъ въ жизнь, онъ тавже попалъ въ „дурное 
общество'', но по страсти въ деньгсшъ, по разсчету, и зд^сь 
ему не повезло. Шайва 6. Орлова обыграла юношу, во время 
спора онъ получилъ пощечину и затЪмъ пос1'Ьдовала свандаль- 
пая исторхя съ дуэлью, въ воторой вывазалась вся его трусость 
и низость. Однако все это не обезвуражило молодого челов^ва; 
онъ тольво понялъ, что попалъ не на ту дорогу. И вотъ, спустя н^- 
воторое время, мы видимъ его чиновнивомъ съ преврасною ре- 
путащею, преуспЬвающимъ „въ свФгЬ". Въ вонц'Ь вонцовъ онъ 
женится на той д'ЬвушкФ^ къ которой неудачно посватался Пе- 
лымовъ. 

Впрочемъ эта часть исторхи въ посл'Ьднихъ программахъ, по- 
видимому, н^^свольво изменена. Въ то самое время, когда Пелымовъ 
иадалъ все ниже и ниже, когда любовь его была разбита, на 
него обратила вннмаше и сочувсхв1е одна женщина изъ большого 
св^та, Нат. Кочубей. Для того, чтобъ предостеречь, чтобъ поддер- 
жать падающаго, она вступаетъ съ нимъ въ переписку. Но дво- 
юродному брату удалось втереться къ отцу этой девушки, гр. 
.Кочубей, и стать его секретаремъ; и вотъ, всл'Ьдств1е клеветы 
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брата, Пелымову отказано отъ дома и онъ можетъ видеться со 
своимъ другомъ только въ театр'Ь. 

ЗагЬмъ произошла исторш, окончательно погубившая Пелн- 
нова. Его пр1ятель, в. Орловъ (или Завадовскхй), дойдя до ни- 
щеты, сталъ яввымъ разбойникомъ, убилъ и ограбилъ некоего 
Щеночкина. Въ это-то дЪ^ю, благодаря неечастному стечешю 
обстоятельствъ и доносу брата, запутанъ быль передъ судомъ 
и Пелымовъ, какъ дов'Ьренннй Орлова. Только заступничество 
вл1ятеАнаго брата уб1йцы, А. Орлова, освобождаетъ русскаго 
Пелама изъ заключевхя, но съ т&гь, чтобъ онъ вн^халъ нзъ 
города. Состоян1е его Пушкннъ рисуетъ краткими словами: 
,» болезнь душевная', «сплетни скЬта, уединенная жизнь*. Лишь 
вш>сл^дств1н, когда е. Орловъ бнлъ пойманъ въ разбо^^ (П 
прогр.), или по какону*то другому случаю, открвлась невнн* 
ноеть Пелнмова и ему позволено бнло жить въ Петербурге. 

Цтакъ романъ заканчивается т%мъ, что порокъ торжеству- 
егь, ННЗК1Й и подлый человЪБъ быстро подвигается въ жизни 
впередъ, а добрый, честный, хотя и увлекающейся съ легкомыс- 
Л1емъ молодости и 7даряющ1йся въ кIм^Ьости, юноша погибаеть. 
Жизнь его разбита. 

6. 

Если мы поставимъ вопросъ такъ: чгЬмъ вообще романъ 
Бульвера моп заинтересовать нашач> поота то въ отиктъ 
кожно указать на н%когорня стороны итого романа. ПунЕкинъ, 
маприм., прочтя описаик того, какъ восшпявался Р^Шим^ ее- 
тесаеяно долженъ быль найти сходспо со сюимъ .ОнЬчмнжъ' 
— сходство, ввзывающее на размшплетя; загкмъ есть взгЬст- 
мое сходство между Р|^Ьат'омъ н самммъ Пушкинымъ иъ 
томъ, что и тотъ и друпЛ1 скрнпютъ с^ьезатю сторону своего 
характера и съ виду кажутся обыкаоишнн1ш уСиктсхмми ост- 
ряками^ искателями удоюльствй и ммчкхъ бол^е"*. В1дь и Пум1- 
кива считали мнопе птстымъ малымъ; и1дь и Птшкннъ ма- 
едпЪ съ ообою усиленно занималса сажообржвова 
д^телемъ чего слтжатъ хота бы даже его тетради съ 
Конечно, причины дв ойств е н ной жмзхи адЬсь еоисЪмъ 
но внешнее сходство есть и трудно преджиажнтъ, ^гтобы Пт«- 
кмнъ его не чувствоиалъ. Одиимъ словомъ, вообще заиитереоо* 
вать вашего повта кое чт(1. быть можетъ даже мш^гое. нъ 
Ре1ЪатЧ могло. Но могло лв оно до тавой С 1ев еии яшнт^ре- 
совать, чтобъ побудить Пул^хига писать романъ^ русскаго 
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Пелама,— это другой вопросъ. Конечно, вышеуказан] 
влетя д'1ла объяснить не могутъ. В'Ьдь о воспитан 
поэтъ упоиинаетъ вскользь, о двойственности жизс 
упоминаетъ ни одна программа. То, чтд побуди 
„Русскаго Пелама*, конечно^ должно быть общей 
чертой обоихъ произведетй. 

Итакъ приходится приступить къ сравнетю. 
что 8та общая существенная черта должна быть 
которой большинство читателей вид&ю главный и] 
гл1йскаго романа, мы можемъ ед^лать три наибо^ 
ныхъ предположен1я. Или назваше „Русскхй Ш 
4!ловлено сходствомъ характеровъ главныхъ д'Ьйству!^ 
какъ, напр., въ разсказахъ „Гамлетъ Щигровсв 
„Русстй Савонарола "" и т. п.; или оно указывает*] 
нибудь характерный, общеизв'1стныя событ1Я въ жи 
въ нихъ видя суть произведешя — напр., „степной к 
и т. д.; или же сходство заключается не въ жизн! 
личности героя произведетй, главный интересъ н< 
а въ чемъ-нибудь иномъ, наприм']&ръ, въ изображен 
среди котораго приходилось герою д'Ьйствовать. 

Ни въ характер'6 обоихъ Пеламовъ, ни въ фабу 
мы не найдемъ существейныхъ точекъ соприкоснове 
и тутъ, и тамъ разсказывается истор1Я жизни дву1 
людей; но сходство на этомъ и кончается. Тамъ о 
эд'Ёсь враги; тамъ люди необычайные— зд'Ьсь самые 
ные. И тамъ, и зд'Ьсь они противопоставлены друг 
у Бульвера вся тяжесть противоположен1я въ тома 
герой въ „байроническомъ'* дух*, другой типъ тре 
и сердцемъ англичанина; при этомъ, по мн^шю 
они одинаково честны и благородны. У Пушкина ж 
одинъ — юноша съ чистымъ, добрымъ сердцемъ, 
волею: попавъ въ дурное общество, онъ губитъ 
тащю и жизнь его разбита; другой — злой и низ1 
въ душ'Ь, но это не м'1шаетъ ему, пр1обр^^сти хоро 
св4та и быстро двигаться по ступенямъ удачи 1 
Англичанинъ весь отдается изв'1стной ц'Ьли; жиз1 
бездельна и безплодна. Въ англхйскомъ роман'Ь 
торжествуетъ, порокъ наказанъ; въ русскомъ — на< 
одно изъ лицъ англ1йскаго романа не попало въ р 
була, отдельные характеры — все свое, взятое прямс 
изъ пережитой Пушкинымъ действительности и со! 
пм'Ьетъ отношешя къ первому. 
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Анвенковъ^ однако, духаетъ, что и сходство въ характерахъ, 
психологнческая сторона англ1йсваго Ре1Ьат'а повляла на 
Пушкина и побудила его писать свой роианъ. Оь этихъ жвЪ- 
шемъ надо считаться. Вотъ чт5 онъ пишетъ: 

„Цельгамъ обнаруживаетъ способность нисходить въ глу- 
бокую тину порока, не мараясь имъ и возвращаясь изъ нея 
нравственно чистымъ. Эта черта... и возбудила нам'Ьренхе про* 
тивоположить англичанину Пельгаму русскаго человека съ ток> 
же само^ психическою особенностью ""• 

Хотя дто высказано съ большой ув'Ьренностью и категори- 
чески, но доказательствъ въ пользу своего мн'Ьшя критикъ 
совершенно не приводить, да ихъ и быть не можетъ; догадка 
же сана по себ'Ь и очень натянута, и излишняя. Что касается 
нравственной чистотн анг.пйскаго Пелаыа, — это, конечно, д^о 
личваго вкуса; но когда р'Ьчь идетъ о «той же самой психи- 
ческой особенности'', спасающей обоихъ Пеламовъ — то это пред- 
положеше ужь очевидно неверно. В^^дь мы вид'Ьли, что англ1й- 
СК1Й Пеламъ всегда созваетъ себя выше окружающей обстановки, 
холодно и трезво наблюдаетъ ее и, какъ самъ сознается, по- 
стоянно носить маску; р;сск1й — совершенно чуждъ разсчета, 
искренно увлекается, всею душою отдается увлечен1ю и о ка- 
кой-либо маск'Ь не можетъ быть и р'Ьчи: онъ одинаково искре- 
ненъ и въ добр^^, и въ зл^. Первый не загрязняется потому, 
что погружается въ тину только по виду, внЪшнимъ образомъ, 
а внутри остается холоднымъ наблюдателемъ; второй не погиба- 
етъ только по внутренней сил^ добрыхъ задатковъ. Гд'Ь же 
зхЬсь одинаковый психическ1я особенности? Дал'Ье, ни у Буль- 
вера, ни въ программахъ Пушкина, мы не найдемъ, чтобъ эта 
именно черта особенно отт'Ьнялась авторами, подчеркивалась 
ими; не говоря уже о томъ, что не въ ней вид']&ли вообще ин- 
тересъ бульверовскаго романа читатели; не можетъ быть и р^Ьчи, 
что она побудила Пушкина писать русскаго Пелама. 

Мало того, подобное объяснен1е излишне. В'Ьдь самый 
фактъ, что тотъ и другой не погрязли въ пороке, легко объ- 
ясняется художественными требован1ями замысла, даже при пол- 
номъ противор%ч1и характеровъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если РеШаш, 
въ противоположность байроническому типу, долженъ быть вы- 
ставленъ въ выгодномъ св^т^, долженъ восторжествовать, то 
конечно Бульверу необходимо было придать ему черты, недо- 
пускающ1Я до паден1я. Пелымовъ Пушкина челов^къ добрый и 
честный, и онъ погибаетъ для св'Ьта; безчестный двоюродный 
братъ его, наоборотъ, им^етъ полный усп'Ьхъ въ жизни. Тутъ 
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сама полнота противоподожетя требу етъ, чтобъ при всЬхъ сво- 
ихъ увлечешяхъ юноша облададъ сердцемъ, неспособнымъ къ 
низости и не развращеннымъ. 

Бакъ бы то ни было, догадка Анненкова кажется намъ со- 
вершенно неосновательной; ни характеръ, ни фабула не могли 
добудить Пушкина къ согданхю русскаго Пелама. 



Остается третье предположен1е, высказанное также Аннен- 
ковымъ, что главный смыслъ ^Ре1Ьаш'а^ Пушкинъ вид'Ьлъ не 
Бъ геро% съ его прнключешями. Но тогда въ чемъ же? — 
Конечно, ближайшая задача Бульвера — противопоставить „бай- 
роническому^ типу другой, болЪе привлекательный; эта сторона 
и действовала на многихъ читателей^ особенно на англ1йскую 
молодежь. Но въ роман'Ь зам'^Бчается и другое нам'Ьреше, — въ 
видЪ фона, на которомъ нарисованы фигуры героевъ, изобра- 
зить болЪе или манЪе точную картину тогдашняго св^тскаго 
общества, при чемъ дМствуюнця лица были взяты изъ д'Ьйстви- 
тельности и прикрыты псевдонвмамц. Вотъ ато то, приправлен- 
ное ирон1ей, нзображеше въ глазахъ очень многи^^ъ предста- 
вляло главный интересъ и способствовало шумному усп-Ьху ро- 
мана; въ лорд^ X узнавали того-то; подъ именемъ леди Ъ вы*, 
ведена та-то. Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что въ нашемъ 
„св'Ът^"' именно эта сторона Ре1Ьат'а и возбудила главнымъ 
образомъ вниман1е, а никакъ не противопоставленге характе- 
ровъ. Еще мен^^е могъ интересоваться посл'Ьднимъ Пушкинъ; 
вопросъ о байронизм'6 былъ для него давно уже такъ или иначе 
Р'1шенъ, 

Наоборотъ, мысль изобразить св'1тское общество въ живых*^ 
лицахъ, какъ оно есть, могла глубоко заинтересовать Пушвдна. 
Быть можетъ, онъ даже узнавалъ въ ироническомъ изображеши 
Бульвера н^которыя знакомый черты. Стоитъ вспомнить заим- 
ствованный имъ элизодъ о продаж'Ь жены, или указанное нами 
мЪсто изъ отрывковъ повести 1832 г. — о леди Пнльгамъ въ 
нашемъ св'Ьт^: мн'Ь кажется, ати м^ста достаточно подтвер- 
ждаютъ, какая сторона романа заинтересовала Пушкина. На- 
конецъ мысль изобразить светское общество, какъ оно есть, 
могла быть симпатична нашему поэту, ужъ по самому чувству 
отчужденности и неар1язни къ нему, которое проскальзываетъ 
нер'Ьдко даже въ самихъ программахъ и, несомненно, им^егь 
свое основан]е въ отношев1яхъ Пушкина къ св'Ьту. 
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Какъ бы то ни было, мы, д'Ьйствите1ьнО| ии'^емъ въ про- 
граммахъ рядъ характеровъ, дицъ изъ большого св^та и т. п» 
наы'Ьченныхъ подг ихг собственными именалту иногда и^сколько^ 
изм'ЪвеннымИу напр., Кочубей-Чу полей и т. п. Но о нихъ дал'Ье. 
Для ваеъ важенъ самый фактъ, подтверждаюпцй наше предпо- 
ложев1е. Если принять посл'Ьднее, если допустить, что Пуш- 
кинъ вид^ъ главный интересъ и 8начен1е аншйскаго Пелама 
въ изображен1и атмйскаго св^тскаго общества, то станетъ 
вполн'Ь понятно, почему Иушкинъ противоположилъ еыурусскаго 
Пелама. Для читателей такое навваше значило бы только: «изо- 
бражен1е р^^скаю св^тскаго общества'. Изъ всЬхъ предполо- 
жев1Й это кажетсл наиболее естественнымъ и возможннмъ. 

8. 

Птакъ, прнмемъ, что главный ннтересъ обоихъ Пеламовъ 
сосредоточенъ на нзображетн св^ктскаго общества; теперь инте- 
ресно сравнить, какъ обработали свой натер1алъ Пушкинъ н 
Бульверъ. Первое основное отлнч1е руоскаго Пелама состонтъ 
въ томъ, 1то атотъ романъ носнтъ характеръ мсторнческаго; 
ноатъ въ 1835 г. зиумалъ изобразить общество двадцатнхъ 
годрвъ. Еъ этому его могло побудить н-Ьсколько нричинъ: без- 
спорно^ время 20 — 25 годовъ представляло само по себ^ зна- 
чительный интересъ но выдвинувшимся въ течете его типамъ, 
по оригинальности и сихЬ явленИ тогдашней общественвок 
лмзни. Пушкинъ оережилъ его въ юности, к(№да вЛ впечатли- 
тя такъ сильны, такъ сиЬки; тЬгь сильнее должно быть 
оеттилеиное имъ внечатхкше. Дал%е — прошлое легче 01|^нить, 
легче охватить однимъ взгляд<шъ, чЪгь настоящее. Но., быть 
можетц больше всего побуждало Пушкина къ удакшю иь 
область нрошлаго желаюе , гусей не радяразнить*. Нагтоищее 
имбражать д|иек0 не всегда удобно и беэоиасао, особеяно. когда 
дйло коснеки власть и силу нмущить. Иэображете «сНпа'^ иъ 
далеко пелестиыхъ красхахЪэ юображете живнхъ лп|> па- 
иокло бв на аиюра новня бкды. 

Бакъ бу то пи б1ио, ,Ртггк1Й Пеламъ', еудж по срогрш1- 
мамъ. ндредгплиетъ изъ себя иошпку нарпеоиахь об щ ее н еануш 
жизаь двадцатнхъ годокь въ ея главпнхъ, характерныхъ про- 
яклешжхъ. П въ этомъ повое отличк оть англ1йаБаго роиапа. 
иосл%ди1й. занимаясь по ареимущестиу большимъ свгктомъ. ха- 
саехся сЧчтке или пен%е удачно и хругихъ слоеиъ обще ст ва ; ш» 
иодборъ карпаъ и тисовъ зл:&сь юв1Х1ьно случайней^ о каин! 
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ннбудь связной широкой Бартин']^ взображаемаго пер10да не м^ 
жетъ быть и р^чи; да такой задачи Бульверъ себ^ и не ст 
вилъ. Иное кЬм у Пушкина. Предъ читатедемъ должны был 
пройти, наряду съ скучными типами большого св^та прожига 
тели жизни, въ род'Ь Завадовскаго, Орлова ^) и т. п., кружв 
артиотовъ и танцовщицъ, съ знаменитыми представительница!^ 
ихъ — Ежовой ^) и Истоминой ^); литераторы — Шаховской, Гри*( 
бо'1довъ, Ив. Козловъ *) и т. д.; ^^общество умныхъ" — съ Се| 
г^емъ Трубецкимъ, Никитой Муравьевымъ ^) и др. Никита 
БсеволожскШ ^), съ его компашей; гр. Кочубей '^) съ дочерью. « 
Затронуты типы пом'Ьщиковъ, деревенская жизнь^ съ ея харак^! 
терными сторонами. Однимъ словомъ, передъ нами, очевидно, по-| 
пытка дать бол'Ье или мен'Ье полную картину жизни св'Ьтскаго' 
общества того времени, въ живыхъ лицахъ и наибол'^е харак*1 
терныхъ явлешяхъ; а такъ какъ св'Ьтское общество, въ томъ 
вид'Ь, какъ оно намечено у Пушкина, было въ то же время 
главнымъ представителемъ русской образованной среды, интел- 
лигенщи, то предъ нами является въ высшей степени инте- 
ресный набросокъ картины культурной жизни нашего общества 
двадцатыхъ годовъ вообще. Нельзя не отм'Ьтить, что такой ши- 
рокой задачи Пушкинъ не ставилъ ни въ одномъ изъ другихъ 
своихъ романовъ и пов'1стей; отсюда уже видно, какое большое 
значеше им^ютъ эти наброски для пониманхя задачъ творче- 
ской д'Ьятельности поэта въ посл'Ьдше годы его жизни. 

Во всякомъ случа'Ь, теперь для насъ очевидно, что о 
заимствован1яхъ лицъ и событхй изъ романа Бульвера зд'Ьсь 
не можетъ быть р'1чи: содержан1е русскаго Пелама — картина 
русской общественной жизни; романъ им'Ьетъ исторически отгЬ- 
нокъ; лица и характера взяты изъ дМствительной жизни и, 
значить, не им^ютъ никакой связи съ англхйскимъ романомъ. 
Легкое поверхностное изображен1е Бульвера обратилось въ ши- 



^) Завадовск1й — ]Iяв^стннй петербургсЕ1й „дэндж*' двадцатыхъ годовъ. 8. Ор« 
довъ— брать А. Орлова н декабрнста М. Орлова; известен! въ ПетербургЬ ЕутЕла 
и игрокъ. 

') Ежова, известная актриса, подруга бнвшаго одно врекл чуть не аолновласт^ 
ннмъ расиорядителемъ въ нашемъ театр! ен. ШаховсЕОго, нзвФстнаго драматурга^ 
Онъ управлдлъ театромъ, Б^ова имъ. 

') Истомина— знаменитая балерина, наъ-за ЕОторой произошла дуэль Завадов- 
сааго съ Шереметевнмъ и которой посвящена одна строфа Онегина. 

*) Известный поэтъ-сл'Ьцецъ, авторъ „Чернеца", „Натальи Долгоруаой*^ и т. д. 

^) СергЬй Трубецкой, Никита Муравьевъ и др. деиабриста. 

^) Ник. ВсеволожскШ~игравш!й некоторую роль и въ жизни Пушкина, богачъ^ 
председатель общества „Зелевой лампе", которому посвященн н^Ькоторня стихо- 
творен1я Пушкина. 

^) Гр. Кочубей — виднвй государственный деятель того времени, мннистръ 
гаутренинхъ делъ. Дочь его бвла известною красавицей; о ней см. далее. 
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роко задуманную картину ц'Ёлаго пер10да руссваго самосозяанхя — 
остается бдно назваше да общая идея, которая его оправдываетъ. 



Въ программахъ Пелама очень интересна характеры и ихъ 
группировка. Центральный фигуры, какъ мн вид'блй, противо^ 
положны другъ другу. Такое протнвоположенхе, какъ худо- 
жественный пр1емъ, встр-Ьчается и въ другихъ произведешяхъ 
Пушкина, напр., въ Капитанской дочк^ — Гриневъ я Швабринъ. 
Б1сли всмотр'бться, то фигура Пелымова н'1сколько напоминаетъ 
Гринева. Тотъ же обпцй типъ добраго, честнаго, но слабоволь- 
наго и увлекающагося челов'Ька; вспомнимъ, напр., игру Гринева 
въ карты на пути въ кр'Ьпость. Но ад'Ьсь, повидимому, значи- 
тельно стерлись, или даже совс^иъ устранены, еще завсЁтные въ 
Гринев*! черты романтическаго героя и „торжествующей добро- 
детели". Въ свою очередь характеръ двоюроднаго брата деаЛ- 
няетъ гл!Ьсъ Швабрина; это тоже своего рода злод'Ъй; кажется, 
Пушкинъ и ва него хотблъ наложить несколько сгущевныя 
краски, что онъ де 

...не в^&даетъ святыни. 
Что онъ не знаетъ благостыни 

Но очень интересно то, что все-таки злод'Ьй зд'Ьсь теряетъ 
ту долю „романтической'' окраски, съ какою является еще 
Швабринъ. Это просто низшй, безчестный челов'Ькъ, котораго 
бьютъ по щекамъ, который втирается къ важнымъ лицамъ и 
пользуется всякимъ случаемъ, чтобы, какъ говорится, напа- 
костить своему врагу — при внешней корректности и безуко- 
ризненности поведен1я. Это уже относится не къ героямъ роман- 
тической фантаз1и, а къ героямъ дМствительности, къ разряду 
Молчалиныхъ и т. п. типовъ, которыхъ столько отразилось по^ 
томъ въ нашей литератур*!. 

Еще любопытнее и очевидн^^е это, если мы взглянемъ на 
само противоположеше. Въ „Капитанской дочк^'' оно лишь 
художественный, далеко не новый пр1емъ— и только. Зд'Ьсь пето. 
Зд-Ьсь очевидно оно — плодъ 

Ума хоюдннхъ наблюдешб 
И сердца горестныхъ вам'Ьтъ, 

противоположен1е, данное самою жизнью, въ которой мы 
часто видимъ, какъ истинно добрые люди гибнуть изъ-за 
временныхъ увлечен1&, а подлецы, врод*Ь выведеннаго здЪсь 
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двоюроднаго брата, им^ютъ усп'Ьхъ. Скажемъ 
винъ на себ^Ь исхгаталъ это. Не считался 
таг|уа18 визеЬ, не относились ли и къ неиу 
вебрежетемъ^ не потерп'клъ ли и онъ того 
И конечно онъ вид^игъ при этомъ, и вылоще 
людей, бывшихъ на хорошемъ счету, слывшие 
бястро шедшихъ по л^СтницЪ удачи и почестС 
стей въ св&тЬ. Его душа, конечно, вовмущалась; 1 
дала. Не мудрено, что йротивоположете таких! 
торжество НИ80СТИ легли въ основу романа. 1| 
внимате очень субъективное отношен1е къ героя^ 
такое предноложеше становится вполне в'Ьроа! 
вавппйся романъ долженъ былъ выразить вся^ 
павшую на сердц'Ь поэта. I 

Бъ связи съ этимъ мы зам'кчаемъ, что 11| 
въ „Капитанской дочк^^ нисколько не связаш! 
дачей романа, вышло искусствеинымъ и ви^ш 
наоборотъ. Самая возможность удачи въ Ьв^т^^ 
годяя, такъ двоюродный братъ Пелымова, и 
Пелымова характеризуютъ этогь св4&тъ, который 

Не караетъ забдугден!^, 

Но тайны требуетъ отъ лихъ... 

Даже, быть можетъ, и соль лротквоположе! 
не въ самихъ характерахъ, а въ этомъ отношен 
дямъ. — Какъ бы то ни было, подобвая тЬыг 
общимъ замнсломъ, характерами и фабумй ромав 
стоинство съ художественной стороны, отсутетвук 
Еапитанекой дочк&. 

,10. 

Изъ другихъ характеровъ прежде всего ел 
виться на Наталь'Ь Кочубей. Еслибъ пламъ роман 
вероятно, это былъ бы одинъ изъ симпатичнМ] 
образовъ нашей литературы. Имя Натальи КочуС 
въ сочинетяхъ Пушкина не одинъ разъ. Къ 
относилось датское стнотвореше Пушкина «Из 
(Все миновалось. Мимо промчалось время любви), 
въ 1827 г. стихи при посылк^Ь оды ^ Вольность^ (, 
таиникъ природы и т. д.). Къ ней, по словам 
нева, относятся нзв^тные стихи изъ „Онегина 
дама приближалась, за нею важный генералъ^. * 



^^^М^Л^мЕЬ; 
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генск1& характеръ произведъ сильное ъаечлтл^вге на Пушкина. 
Въ руссБОыъ Пелаы^ Нат. Боч^бей, повидимому, должна быть окру- 
жена особенно привлекательною поэз1ей: она, среди всего св'Ьтскаго 
, круга, одна понимаетъ юнаго Пелымова, одна, въ самую тяже- 
лую минуту, пренебрегая обычаями св'1та, протягиваетъ ему 
руку помощи — посылаетъ дружеское письмо. Съ предостереже- 
шемъ, или для нравственной поддержки, предлагаетъ дружбу 
вс^ми отверженному челов'^ку. Интересно, что при характери- 
стике ихъ отношешй Пушкинъ не употребляетъ слова ;9 любовь'' , — 
по крайней ж^р^ такъ, чтобъ его решительно можно било бы 
отнести къ этимъ лицамъ. Пытаясь возсоздать по немногимъ 
чертамъ, указаннымъ поатомъ, этотъ образъ, невольно вспоми- 
наемъ позднейппе женскхе типы въ нашей литературе. Во вся- 
комъ случае эти немног1я строки программъ предполагаютъ 
черты далеко необычнаго характера. 

Изъ остальныхъ действующихъ лицъ романа намъ придется 
несколько подробнее остановиться на характере 8. Орлова (или 
Завадовскаго последнихъ программъ). Это, повидимому, добрый 
малый, но человекъ безъ твердыхъ нравственныхъ устоевъ, че* 
ловекъ^ въ жажде бурной жизни и веселья переступающ1й все 
границы; у него нетъ одной черты, имеющейся у Пелымова — 
отвращен1я къ безчестному. И вотъ Орловъ спускается со сту- 
пеньки на ступеньку. Онъ не брезгуетъ, среди своихъ удалыхъ 
похожден1й, фальшивой игрой, не останавливается передъ обма- 
номъ; не вынося нищеты, онъ доходитъ до разбоя, доуб1йства. 
И однако онъ все же внушаетъ скорее состраданхе, а не отвра- 
щеше, какъ братъ Пелымова. Орловъ действуетъ не изъ злобы 
и низкихъ, холодныхъ разсчетовъ: его губитъ неутолимая жажда 
веселой, бурной жизни, легкомысл1е, безшабашность, отсутств1е 
определеннаго нравственнаго чувства. — Это хаотическая смесь 
добра и зла: онъ сходится, напр., даже дружится съ Пеламомъ — 
двоюродный же братъ последняго не можетъ подойти къ его 
компаши; Орловъ увозить бедную ветреную девушку, но не 
съ низкими разсчетами, въроде Анатол1Я Куракина въ „Войн'Ь 
и Мире*^, — онъ женится на ней и т. д. Таше характеры не- 
редки, хотя и не въ столь резкихъ проявлен1яхъ, какъ здесь; 
но это, кажется, первая попытка въ русской литературе изобра* 
зить и объяснить ихъ. 

Въ заключен1е атихъ характеристикъ должно прибавить, 
что полное знакомство съ личностями, намеченными въ русско1гь 
Пеламе, не только необходимо (вопреки Анненкову) для пол- 
наго пониман1Я и оценки набросковъ и задачъ Пушкина, но, 
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въ связи съ посл'ЬднимИ) ножетъ бросить н^ЕОторай св'Ьтъ и на 
его душевное состоите и взгляда на жизнь въ 1835 г., на его 
личння отношен1Я въ двадцатые годы и вообще должно приниматься 
во вниман1е каждымъ бхографомъ и изсл'Ьдователемъ поэта. Эти 
набросви, такъ сказать, ключъ къ взглядамъ Пуппсина на двад- 
цатые годы и ихъ д'Ьятелей^ который, при осторожнонъ и вдумчи- 
вомъ отношешИ| можетъ оказаться не безполезнынъ. Зат^мъ 
въ нихъ можно вид'1ть намеки на еще невыясненныя отношенхя 
къ н^которымъ лицамъ— напр., къ Нат. Кочубей. Врядъ ли мы 
ошибемся, если скажемъ, что въ жизнь Пелымова Пушкинъ 
внесъ вое*как1е черты и факты изъ собственной жизни — и эти 
факты сл'Ьдуетъ выяснить и опред'Ьлить. Но приняться за этотъ 
трудъ можно только при полномъ знакомств'^ съ двадцатыми 
годами и со вс^ми, доступными и недоступными, матер1алами 
для б10граф1и поэта въ этотъ перюдъ. 



11. 

Теперь намъ остается еще разъ вернуться къ 6. Орлову, 
но уже съ совс^мъ другою ц-блью. Съ этимъ характеромъ свя* 
зано у Анненкова одно недоразум'Ьше, повлекшее ошибку г. Мо- 
розова, въ его изданш Пушкина* Д^ло вотъ въ чемъ: 

Въ первыхъ трехъ программахъ личность, сыгравшая такую 
печальную роль въ исторхи Пелымова называется постоянно 6. 
Орловымъ, въ IV и У программахъ эту фамилш, при совер- 
шенно одинаковыхъ услов1яхъ, см^няетъ другая— Завадовстй. 
Им'Ьемъ ли мы зд^сь д^ло съ двумя разными типами, см'Ьнившимн 
другъ- друга въ замыслахъ автора— или это одинъ и тотъ же, 
разв'Ь немного лишь измененный, но обозначенный разными 
фамил1ями? 

Анненковъ придерживается перваго мнен1я. Онъ пишетъ: 
„программа IV вводить новую личность — Пётербургскаго дэндн 
2ау. Она занимается ею съ тою же по;фобностью, какъ прежде 
занималась личностью удалого мблодца (6. Ор.), которая про- 
ходить чрезъ вс§ три предыдупця программы. Иногда даже 
мооюно сказать, что роль передана ему. Но это предположеше 
встр^чаетъ больппя затруднешя въ невозм(ююности допустить 
переводъ сеоеобынныхъ подвиговъ послтьдняю на болт изящное 
лицо,'' „Приходится думать, что новая личность назначена у 
Пушкина для одновременнаго представлен1я двухъ разныхъ ти- 
повъ одного и того же разгула, порожденныхъ окною и тою же 
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общественной средой." ^Авторъ колебался въ окончательнонъ 
выбор'Ь одного изъ нихъ для романа/ 

Мн'Ь вагетеяу ято ото мн'Ьнхе неправильно. Разберемъ 
тевстъ. Въ двухъ первихъ нрограммахъ встречается только фа- 
мил1я Орловъ; ЗавадовсвШ — отд'Ьльное лицо. Въ Ш-ей пр1ятель 
Пелымова еще названъ Орловымъ, но въ скобкахъ прибавлены 
слова— ип ё16^п,иЬ^ ап ^атадотак! — т.-е. щеголь, челов'Ькъ изъ 
того же разряда, какъ и Завадовскхй. Н'Ьтъ ли уже зд^^ь на- 
мека на отожествлеше характеровъ? — въ программе четв. чи- 
таемъ совершенно наоборотъ: онъ названъ уже Завадовскимъ, 
а въ скобкахъ стоить в. Орл. Повидимому, въ глазахъ Пуш- 
кина тотъ и другой почти тождественны. 

Смотримъ программу У, тамъ находимъ так1я слова: „2ау... 
Ъп^апс!... Ьа {ешше йе 2ау., 1е шал йетепи в. Орл. — т.-е. 
жена Завадовскаго; мужъ, ставш1й О. Орл. Эти слова, мн'Ь 
кажется, совершенно ясно показываютъ нам']&рен1е Пушкина. 
Найдя т'Ёсную связь и родство между обоими характерами, онъ 
пришелъ къ тому взгляду, что Орловъ тотъ же Завадовск1й, 
только попавш1й въ несчастныя услов1я или, чтб тоже, Зава- 
Д0ВСК1Й, попавъ въ нищету, станетъ тЬшъ же О. Орловымъ. 
Разница не въ сути, а только въ обстоятельствахъ жизни. Это 
показывало бы, какъ Пушкинъ внимательно изучалъ и пригляды- 
вался къ окружающимъ людямъ. Бдинственно кажется противо- 
р^чащимъ моей догадке сл'Ьдующее м^сто: всл^дъ за упомя- 
нутой фразой, что ЗавадовскШ сталъ Орловымъ, идетъ разсказъ 
о разбойничьемъ нападеши шайки на Пелама, при чемъ замечено: 
„Орловъ узналъ его.^ Повидимому, зд^сь оаять названъ этотъ 
герой ночныхъ приключенхй Орловымъ. --Но это легко объяснить 
прямо вл1ян1емъ предыдущей фразы. ЗавадовскШ сталъ Орло- 
вымъ; Орловъ остановилъ Пелама и т. д. 

12. 

Разсмотримъ теперь мнШе Анненкова, и ч-Ьмъ онъ его под- 
кр'Ьпляетъ. Единственное доказательство — дто зам^чаше, что-де 
„невозможно допустить переводъ своебвчныхъ подвиговъ по- 
сл-Ьдилго (т.-е. Орл.) на бол'бе изящное лицо''. На это можно 
возразить, что, во-первыхъ, невозможность, а особенно въ суж- 
ден1яхъ психологическихъ, поняпе очень и очень относительное 
и субъективное; невозможно это съ точки зр'Ьшя Анненкова, а 
съ точки зр'Ьшя Пушкина, можетъ быть, и было возможно. Если 
бы даже Анненковъ зналъ лично и Орлова, и Завадовскаго, то 
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все-тава своей психологической догадки не дол»( 
человеку несравненно глубже «го знавшему люде] 
вина на этотъ очетъ очень ясны. 

Зат^мъ: опуститься, сд&гаться ивъ Завадовсв 
не такъ трудно; труднее повнситьса, но и это б 
Уже отсюда видна бевдокавателвность Анненвова, 
ственный его аргументъ!— Но вся ложность его д 
очевидной, если мы обратимъ внимаше на то, ва 
паетъ съ местами, приведенными мною въ доказате 

МН'^ШЯ. 

1) Относительно опред'Ьлен1я Орлова ё1ё§ап1; 
Анненвовъ говорить: „отъ см^шешя чертъ (Орло 
въ мысли у него (т.-е. у Пушкина) иногда смты 
опредгьмнгя. Такъ въ харавтеристик'Ь Орлова нес 
минается „0ед. Орловъ (ип ё1ё^п1;, ип Хатай). 

2) V прогрм. Онъ вынужденъ допустить, чт 
V прогр. какая-то путанит- По привычк'Ь Пз 
салъ 2ау... Ьп^апй" — зачеркнулъ и надписалъ 
2!ау. 1е шаг! йеуепп. в. Орл. у^Тутъ пропущено 
другое синонимическое. Поэтому и фраза должна 
1е таг! йетепп аш1 йе 0ед. Орловъ". 

Мы вид*ли, что если исходить изъ другого 
эти м'Ёста объясняются очень естественно и пр< 
же Анненкова, не будучи въ состояши объяс! 
большою смелостью, предполагаетъ у Пушкина: 
тельное см^шенхе личностей и ихъ опредЪлен1й 
ниже какую-то путаницу; 3) требуетъ вставки ( 
пущеннаго слова. Если мы вспомнимъ, что эта д 
доказательство можетъ привести тоже только одну мг 
догадку, то, кажется, становится яснымъ, вавому м 
овазать предпочтете. 

Но всего странн-Ье, конечно, решительность, 
Анненковъ исправляешь ошибку Пушкина. Призп 
„какая-то путаница", онъ категорически заявляетъ, 
„Ье тап йетепп 0ед. Орл.* пропущено слово аг 
„синонимическое". Отсюда интересный выводъ: „I 
должна читаться такъ: 1е шап йетепп ат! йе 6 
т.-е. прежде предполагался пропускъ или слова а 
нима, а теперь фраза долоюна читаться съ ат!— 
оговорокъ. 

Но еще страинЬе то обстоятельство, что въ 
эта «поправка'' Анненкова, повидимому, принята 
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оговорокъ и прим^чан1й въ тексте Морозовнмъ, въ издаши 
„Литер. Фонда'', вавъ будто слово аш стоить въ подлинник'^. 
Т^вое странное отношеше въ тевсту совс^^иъ непонятно. В'Ьдь 
вд'бсь д^Ьло идетъ о вставв*! новаго слова, неих'Ьющагося ни 
въ подлинив'Ь, ни въ прежнихъ издатяхъ. Остальння, ин'Ь из- 
н1стныя, И8дан1я не им-Ьють этой ошибви. Видимая незначи* 
телъность отрывва спасла его тевстъ отъ извсбнетя. 



С. Поварнинъ. 



1^:.- . • I Т1 



о РУССКИХЪ НАРОДНЫХЪ ПФСНЯХЪ, 
НЫХЪ ПУШКИНЫМЪ НА ФРАНЦУЗСК 



„Сфера душевныхъ сочувств1й Пушкина, I 
время Аполлонъ Григорьевъ, не исключаетъ н 
бывшаго и ничего, что посл']^ него было и буде 
и органически — нашего. Сочувств1я Ломоносове 
СК1Я, Новиковск1я, Карамзинск1я, сочувств1я { 
жизни и стремлен1я новой, — все вошло въ его ] 
въ той стройной м'бр'Ь, въ какой быт1е посл'Ьпот 
сравнительно съ быпемъ допотоннымъ, въ той 
определяется русскою душой** ^). Эти слова, не 
видимую панегирическую окраску, могутъ служЕ 
общей оц'Ьнкой поэтической деятельности поэта, 
о всеобъемлющемъ талант! Пушкина и о его 
значен1и — значитъ повторять много разъ сказан 

Чутк1й ко всему, что ни предлагала жизнь 
могъ не разделять того интереса къ народной 
пробудился въ русскомъ обществе съ конца I 
Помимо проникновешя своимъ поэтическимъ ду] 
сущность русскаго типа, помимо интереса къ С1 
и пользовашя темами, подслушанными изъ уст 
рода, онъ сталъ еще собирателемъ народныхъ с 
по свидетельству П. В. Биреевскаго, довольно 
ихъ собранхе. То было въ селе Михайловскомъ в^ 
Это собрате затемъ, какъ известно, было имъ 
реевскому и вошло въ составъ его уСобран1я 



О СочнеенЫ, I т., 1876 г. Спб, стр. 238. 




352 

п^сенъ'' ^). Такимъ обравомъ нельзя не признать нашего подта 
н'ЁБОторымъ знатоБОмъ и любителемъ народной поэз1и; въ ру«- 
кахъ у него должны были находиться, какъ мы увидимъ да- 
л^е, н'ЁБОторые изъ старинныхъ, при немъ и до него издан-, 
ныхъ, народныхъ п^сенниковъ. 

Такой интересъ и некоторое знакомство съ эпосомъ у Пуш- 
кина подтверждается сравнительно недавно опубликованной, но- 
вой рукописью поэта, им'Ьющей содержангемъ наши народныя 
п']^сни во французскомъ перевод']^, сд'Ьланномъ Александромъ 
СергЬевичемъ. Издана она, если не ошибаемся, П. Бартеневымъ 
съ н'Ькоторыми комментархями, а сообщена И. И. Бурисомъ, 
Херсонсвинъ губернскимъ предводителемъ дворянства, тепереш- 
нимъ влад'Ёльцемъ подлинника; изданхе пом-Ьщено въ „Русскомъ 
Архив*", за 1885 г., ^Т- 3, стр. 451 —460 Г. Курисъ пр1- 
обрЪлъ рукопись въ Париже на аукцхон'Ь. Она всего изъ семи 
лйстковъ, со сл'Ьдующею заметкою на обложв'Ь, сд'Ьланною при 
аукцюн'Ь: „168. РоизсЬкше (А1ехап(1ег, сош1е (?), ип йев р1и8 
ртапдз роё(;е8, ди'ах!; ргодиК; 1а Воззге. Мапи8спр1; аа(;ортарЬе 
еп ^гап5а18 (Кашёппо! Оа^го^, зшп 1836, 7 р. ш 4^). 11 сЬап- 
80П8 гиззез 1га(1и1<;е8 роиг Ьое^е-'?\Ге1таг8 йопк ипе 1е1;1хе ехр!!- 
саНуе, айгеззёе й РиеШек йе СопсЬез, ёсп<;е 1епЙ1 9 шах 1839, 
е8(; 16ш(е". Зд'Ьсь же, действительно, находится и письмо Бей- 
марса, писанное въ Париж'Ь (93, гпе да Вас) къ ученому 
Фелье-де-Коншу, любителю — антиквархю. У него было, какъ 
изъ письма видно, собран1е различннхъ р'Ьдкостей; ему пода- 
рилъ Веймарсъ и свою, интересующую насъ, рукопись. На ней 
въ заглав1и рукою Пушкина написано: „СЬапзопз Впззез "^^ 
а рукою Беймарса прибавлено: |,<;га(1и11е8 раг А1ех. йе Рои- 
8сЬк1пе ропг 80П аш! Ь. (1е ^е1шаг8 аох Иез де 1а Кёуа, (1а1;сЬа 
Вгоуо18Ь, ^ихп 1836". Въ приложенномъ же письм* влад*- 
лецъ такъ говоритъ: ,Уо1С1 1е8 аико^арЬез хпссШз йе РоивсШпе 
^\ке ^е уоиз рг1е (1'ассер1ег. Ш 80п1; ргёсхепх, саг с'езЬ пп 1ра- 
уаИ ^а'^1 а Ыь роиг то1 беи1, ^ие1^ае8 то18 ауап1 за шоП, 
(1ап8 1а сатрапе (1е Кашеппо! 081;го^, ^и^ е8( ипе Не де 1а 
Кёта ргёз 81. РёЬегзЬоиг^ ой ^'а^ раззё йе Ыеп Ьоп8 тошеп18*'. 

Проверяя зд^сь сказанное, мы д'Ьйствительно находимъ, что 
Пушкинъ л'Ьтомъ 36-го года жилъ на дач% на Баменномъ 



^) Эти ц^сни разс^днн по вс^нъ 10 вып. Со6ран1я. Некоторый, записан, ииъ 
см, въ сочин. (изд. 8-е. подъ ред. Ефремова, М. 1882 г.), т. II, стр. 380, 390. 
Сказки— въ УП, стр. 409—414. 
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Остров*, и что въ ту пору пр1*8«алъ въ Петербург 
увиднмъ сейчасъ, францу8св1& литераторъ Веймарсъ 

Теперь приведевгБ н^^скодько подробностей относи1 

нести этого литератора. Во-первыхъ, его фамил1я 

ЛУехтагз, вакъ ошибочно даетъ намъ г. Бартеневъ, 

ЛЛГетага (Егап5018-А<1о1рЬе, Ьагоп) % Дал'Ье, его 

вкратц'Ь сл-Ьдующая: ^Ьо^в-^ехтагв, Циёга1;еиг е 

пё & Рапз еп 1801, шотЬ дап8 1а тёше уШе еп 

арраг(;епаи & опе &ш111е 18гаёИ(е аИетапде, ди! аЪ 

Ргапсе 1ог8 йи гекопг йев ВоигЬоп8 (1814), е* ее й 

Ъопгё. Ьй. Ьоё^е-^ешагз епкга соште сотт18 йав 

80П де соттегсе; та18 11 1а дп11;1;а Ъ1еп(:б1;, етЪгазв 

811ап18те, геУ1п1; й Рап8, е1; рго6(д де 8а раНа1<:е с 

дев 1апрт€8 <1п Nо^(1 ропг зе №ге пае р1а€е (1ап8 1а 

АсспеИи ап Е1^аго, Л 1а Кетпе епсус1орёсидпе, Л 1а 

Раг1д, Ьоёуе-^е1таг8 з'аиасЬа ^1 &1ге соппаКге к 

а11етап<18, рпЪИа дев поптеЦев еЬ ёспуИ; Лее агИскз 

1гб8 гетагдпб8. Еп 1830, И еп4га Л 1а гёдасйоп 

ой 11 т 1а с^Ш^пе йез <;ЬёА<;ге8 атес ппе тегуе тс 

зе 8оас1а11; реп <1е8 тёпа§етеп(8. М. ТЫегз дон( ^оёV 

ауа11; асдшз 1е8 Ъоппез ^г&сез, йЬ оЫешг й Гёсг1Уа1 

йе Ьагоп е1 ипе тгззгоп еп Вшт (1836). II йетеи 

с11р1ота1;1е е1; А1( зпссеззхуешеп! соп8п1 д. Багдад 

8ёп6га1 й Сагасаз* ^). 

Этотъ литераторъ, любитель, между прочимъ, и 



^) Век данная, зд^сь нрвведенныя, заимствованы изъ преднсюв 
г. издателемъ, къ подлиннику. („Рус. Лрхявъ*, 1885 г., № 3, стр. 
теино дачи см. „ХронодогнчесЕад Канва для б1ографш Пушкина^ Гро' 
(На стр« 40: ^^алл 28. Пр1йздъ Пушкина изъ Москвы въ Петербургъ 
За несколько часовъ рождев1е БЕатальи Александровны Пушкиной* 
Петербургск1е старожили помвятъ еще молодого Лбве-Веймарса, кото] 
ир1^зжалъ къ намъ и бывалъ также и у князя П. А. Вяземскаго'^. , 
1Ыс[ет. 

*) У1<1 Огапд (ИсИоппаиге Пштегве!. Раг. Р1ёгге Ьагоояве. Тою 
617. Ьа Ргапсе 1|«;6га1ге, Раг йиёгага. Тот. 5. Рапа. 1833 г., р. З: 
Епсус1орёа1е, Т. 22, Рапв, р. 413. 

') Огапй (Исиоппахге ХТштегве!. Тот. 10, р. 617; — Ьа ргапде 
Тот. 22, р. 413. „Ьод^е-Уешагв, (111 с1апв вев Мётохгев 1е <1ос1еаг ^ 
Ьоште йе Ъеаисоар д'еврп!, да!, дапв вев аг^с1ев де ^огааих, ; 
гбуешг анх тев а11адае8 Ииёга1гев ои роИйдиев <1и ХУПХ-е в! 
(1е Геврп^ е! <1е 1а ^асШ1ё, та18 ве5 арргёс1а110118 виг 1ев Ьоттев ( 
даеп! <1е вёпеох е( де рго^опйеог*^. Н^которые изъ его трудовъ: „С1 
уегаеие** 1825 г. „Н^8^о^ге дев 1^(^ёга(игеа апс1е1ше8^ 1825 г. „Кер( 
Коауе11ев е! Сг!(1'дие8'' 1833 г. „Вёвшпё (1е ГЫвЫге йе 1а Ииёга11 
1826 г. „Еёвшпё с1е ГЫ81о1ге де 1а икёгаШге аПетапде'' 1826 г. „^ 
рогашев е! всёпев Ь^8(оп^иев, 1а188ё8 раг М-ше 1а ухсот^езве де СЬат! 
Дад^е его переводы изъ Вилаида, Гоффмана, Гейне; собран1Я сагъ . 
Германскихъ и ор. 
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П08д1и, обратился къ Пушкину за некоторыми образд» 
нашего народнаго эпоса и поэтъ удовлетворилъ его, ирясл 
ему во французскомъ прозаическомъ переводе 11 народвгъгхъ 
п1^нъ. 

Такова исторхя рукописи. Г. Бартеневъ, издавая ее вгь 
св^тъ, приложилъ къ первымъ шести ивъ п^сенъ для срлвшешъм 
параллели изъ сб. Сахарова, искать же подлинниковъ нъ послед— 
нимъ пяти предоставилъ любителямъ. 

Мы принимаемъ втотъ трудъ на себя, въ то же время счш- 
таемъ своимъ долгомъ опред'блить бол^е тщательнымъ обра801гь, 
^мъ это было сд'Ьлаво г. издателемъ, источники, которыми 
пользовался Пушкинъ. Предположенге издателя, что поэту, крож^Ё1 
старинныхъ и ему современныхъ сборниковъ, могли послужить 
источниками — его собственный записи и, наконецъ, сохраненнныя 
имъ въ памяти п'Ьсни — не невероятно. Тамъ же, гдЪ прявсыхъ 
указан1й на источники намъ найти не удастся, сопоставлен1емъ 
аналогичныхъ варьянтовъ можно будетъ показать степень распро- 
страненности сюжета, которымъ воспользовался поэтъ, и ео 1р8о 
его народнаго, а не художественнаго происхожден1я. Ером^Ь 
того, будетъ не лишнимъ остановиться несколько и на вн'бш- 
нихъ деталяхъ самого перевода. 



Разсматривая въ общемъ содержаше пЪсенъ, вошедшихъ въ 
рукопись Пушкина, мы должны отм'Ьтить, что изъ 11 -ти только 
2 историческихъ, и 1 л ирико -любовная, а остальныя 8 при- 
надлежать къ числу, такъ называемыхъ, „разбойницкихъ^, или 
в'Ёрн'Ье „разбойницко*казацкихъ". Припомнимъ при этомъ, что 
Пушкинъ особенно интересовался личностью Стеньки Разина: 
собиралъ о немъ историческзя св']Ьд'ён1я, записывалъ п^сни о 
Разин'Ь, самъ составлялъ о немъ п'Ёсни. Эта, такъ сказать, спе- 
щализащя надъ отд'Ьльнымъ звеномъ эпоса могла повл1Ять и 
при выбор'Ь образцовъ для заФзжаго француза. 

I. 

Предъ нами — одинъ изъ сЬе^д'оепуг'овъ народной поэ81и, зна- 
менитая разбойницкая п'Ьсня: „Не шуми, мати зеленая дубро- 
вушка". Зд'Ьсь словно въ могучемъ поток'1 слились во-едино 
МН0Г1Я струи народной, сущности, и въ этомъ пестромъ по со- 
ставу, но въ то же время стройномъ аккорд'Ё слышится намъ 
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V эпическая невозмутимость передъ грядущей судьб 

ричесввя грусть по случившемся, и широкая русска 

л остроум1е, никогда не теряющееся въ минуты нуж^ 

яый разбойникъ накануне казни своей спокойно вы 

я прошлое, и какъ бы грядущее. Неудивительно, по 

11уп1кинъ на первомъ м'Ьстб поставилъ эту имен! 

Но удивительна, съ другой стороны, некоторая 

или в^рн*Ье свободное отношеяхе къ основному : 

которыя допустилъ при своемъ перевод'1 поэтъ. Д'блс 

что вс^ вар1анты данной п'Ьсни даютъ разбойнику 

м%тв1В эпитетъ: „детинушка, крестьянскШ сынь*", 

этимъ его связь съ т^ми сощалъными подробное 

торыл закр^Ьплены соотв'бтствующими историческими т] 

Между тФмъ Пушкинъ словно не доглядываетъ п] 

переводе этой связи и, называя разбойника попро< 

Ьотте", присоединяетъ его къ обыкновенному типу 

:вовъ-бандитовъ иностранной поэз1и, и^ вообще, иск; 

Данная неточность не можетъ быть объяснена дая 

обстоятельствомъ, что поэтъ скор'бе всего, какъ мы се1 

днмъ, переводить эту п^сню по памяти: основная тип 

не должна была бы у него такъ исказиться. Варьяв 

п^сни — довольно много: такъ ея записи находятся 

ник* 1780 г., ч. I, 147, тоже — въ П'Ьсенник']^ 181 

254, этой записью воспользовался и Пушкинъ въ сво 

танской дочк'Ё'', глава У III, по крайней жЬ^% мы 

какой разницы зд'Ьсь не заметили; дахЬе им'Ьется ва 

Шсенник* 1791 г., ч. II, стр. 43, нич'Ьмъ почти Н( 

щ1йся отъ перваго, онъ перепечатанъ былъ съ н 

подправками Сахаровымъ, въ „Сказашяхъ русскаго 

I т., 3 ч., стр. 227, 3 изд., 1841 г.; дал-Ье очень 

упомянутымъ записи въ сб. Кашина, вып. I, № 2, 

Лопатина и Проку нина № 58; въ настоящее врем! 

собраны въ „П'Ьсняхъ рус. народа'' А. И. (Ноболевсш 

стр. 331 — 334; дальнМшге варьянты — бол'Ье уже с 

по содержан1ю см. въ „НовЪйшемъ избранномъ пЪсев 

1827 г., ч. II, стр. 84, въ Донскихъ Областны 

мостяхъ 1875 г., № 81, въ сб. Кохановской, стр. 

дующхя п^ни — только отчасти напоминаготъ основ) 

жаше этой темы: такъ есть растянутая съ историчес! 

рочешемъ запись въ „ИзвФспяхъ Академ1и Наук1 

стр. 308, къ ней близки зап. у Кир^евскаго, вып. ЛГ1 

196, вып. VIII, стр. 30, 31, 34, записи въ сб. 1 
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стр. 233, въ сб. Пивоварова, стр. 55, въ ТерсЕомъ Сбор- 
нике, вып. I, стр. 106; вс^ эти записи перепечатаны у 
г. Соболевскаго, т. VI, стр. 335 — 342, откуда мы и заимство- 
вали указашя. 

Наиболее подходящей къ французскому подлиннику мы счи- 
таемъ запись въ шЁсенник'Ь 1780, которой, должно быть, вос- 
пользовался Пупткинъ еще и ран'1е для своей „Капитанской 
дочки". Для того, чтобы яснФе была связь двухъ текстовъ, ма 
сопоставимъ ихъ ^): 



Хе тпппаге допс рае, уегЬе (огёЬ, та Не шуми, мати зеленая дубровушка^ 

шёге! 
N6 ш^ешрёсЬе раз (!е гёПёсЫг. Не м'^шай мкЬ, доброму молодцу^ думу 

думати! 
Беташ з'е (1о18 сотрага)(;ге Что заутра мн4, доброму молодцу, въ 

допросъ идти, 
йеуапк се 1егг1Ые ^и^е, с[еуап(; 1е Тгаг Передъ грознато судью— самого царя. 
Мтёте. 



Ье Тгаг т' тЬетто^егеи 

Арргепйз то1, ^еипе Нотте^ 

ауес дш аз (;а ехегсё 1е8 Ьпдап- 

йакез?— 



Еще станетъ государь - царь меня 
спрашивать: • 
„Ты скажи, скажи, дгьтинушка 

крестьянскгй сынъ, 
Ужъ какъ съ к']^ъ ты воровалъ, сь 
к^мъ разбой держалъ, 
Еще много ли съ тобой было това- 
рищей!" 
^е т^еп уа!з Ье 1е сИге, Тгаг о11;Ьо- — Я скажу теб^, надежа православный 

с1охе, по1ге езрёгапсе, царь, 

^е т'еп уа15 1;е 1е (Иге ЬохИе 1а уёг11;ё! Всее правду скажу теб^ всю истину. 
^'а^ ен даа1ге сотрИсез: Что товарищей у меня было четверо: 

1е ргегтег, с'ё1а11 1а пшк зотЪге; Еще первый мой товарищъ— темная 

ночь; 
1е зесопй — с'ё1;а11; топ Ьоп екеуа1\ А второй мой товварищъ— (^улашямй 

ножь\ 
1е 1го131дте — топ соиШаз ^асгег; ') А какъ третШ-то товарищъ — то мой 

добрый конь; 
1е ^аа1^^ёте— топ агс с1иг к рИег. А четвертый мой товарищъ— то тугой 

лукъ; 
Ьез ПёсЪез ё1;а1еп1 тез ёпиззахгез. Что разсьиьщики мои — то калеиы 

стр]^лы. 
А1ог8 1е Тгаг, по^ге езрёгапсе, те Что возговоритъ надежа православный 
гёропйга: царь: 



^) Г. Бартеневъ предлагаетъ параллель изъ сб. Сахарова, т.-е. запись нзъ пе- 
сенника 1791 г., но въ Сахаровскомъ сборнике она подправлена, впрочеиъ, раз- 
ница съ записью сборника 1780 — въ ничтожиыхъ ие^очаxъ• 

') Стихи переставлены Пушкивнмъ. - 
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Вгауо, ^еипе Нотте^ 

1л1 08 за уо1ег, е( Ш а$ ей гёроп(1ге; 



„Исполать теб^, д^^тинушва Ерестьян* 

СК1Й сынъ, 
Что у]гЬ1ъ ты воровать, ум'кгь ответь 
4^681 роа^^ао^ ^е т^еп уа18 (е гбсош- дергать! 

репяет: Я за то тебя, дтьтинутка^ пожалую 
-Ьп аагав оп Ьаа); сЬй1еаа аа гоШеа Середн пола хоромами высокими— 

с1е 1а р1ате, 
<1еах ро1еаах ауес ппе роп(ге ап (га- Что двумя ли столбами съ перевла- 

уег8 ♦). диной!" 



Изъ приведеннаго сопоставлетя мы можемъ заключить объ 
юрганическомъ родстве этихъ двугь теЕСтовъ. Н^воторыя же 
разнор']Ьч1я, отчеркнутыя нами, не доЕазываютъ еще ничего про- 
тивнаго этому заключешю, ибо, вакъ мы увидимъ и при посл^- 
дующихъ переводахъ, Пушвинъ вообще довольно свободно отно- 
чтился къ тавъ называемымъ стереотипннмъ мФстамъ народной 
П0Э31И и бол^^е заботился о точной передаче фабулы той, или 
другой п'бсни, нежели о сохранеши особенностей народнаго 
8поса: эпичесв1я повторенгя, или развитхе мысли при помощи 
н^ЬсБольвихъ синонимовъ ймъ при передаче на французскхй 
язывъ совершенно игнорируется; зат^мъ н^которыя друг1я не- 
точности объясняются трудностью перевода на иностранный 
языкъ нашихъ идютизмовъ: сравнимъ хотя бы стоящее въ 
п-Ьсн* — «думу думати**, или „исполать"' — съ его „гёПёсЫг*, 
млн „Ьгауо^. Кром'Ь того, вакъ видно изъ сопоставленхя, Пуш- 
винъ при перевод'6 переставилъ одинъ стихъ на м^Ьсто другого; 
относительно справедливости тавого именно чтен1я (т.-е. вавъ 
въ перевод'6) не говоритъ намъ ни одинъ изъ имеющихся 
у насъ варьянтовъ, не исвлючая и того, воторый приведенъ 
поэтомъ въ его повести. Но, съ другой стороны, „Капитансвая 
дочва^ написана имъ въ 1833 г. (отъ января до половины 
августа), и поэтъ потому уже могъ запомнить 8ту п'Ьсню а, 
предлагая ее французу, могъ, естественно, пользуясь зд'Ьсь 
тольво памятью, перепутать порядовъ перечислен1я; иначе объ- 
яснить ихъ не беремся. 

Приведемъ для сравнен1я н']&которые изъ варьянтовъ: въ 
П'Ьсеннив']^ 1827 г. перечислеше товарищей и вонецъ иные — 

„Ужъ ты съ гЬмъ воровалъ, съ кФиъ разбоВничалъ?**— 
—Я одинъ воровалъ и разбой держалъ; 



*) „Ппе роеепсе*^ 1фнм. Пушкина. 
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А товарищеиъ быхь тго мов в-Ьрннй вонь; 
А другой-то товаршцъ— булатвнй нод№; 
А пристанище— темная ночь. 
Станетъ тебя царь-государь жадовати: 
„Два столба теб'б съ перекладиною, 
Бще вр'Ьпвая петля пеньковая!^. 

П']&сня въ „Донсвихъ 6:&домостяхъ" значительно отличается 
отъ нашей, кром^ того она связана отчасти съ именемъ Разина^ 

„Не шуми ты, шумка, во пол^, зеленой дуброве, 

Не м^шай &е ты мн^ молодцу, думу думати!— 

— „Мн* нельзя, шумк*, не пгум^ти: 

Среди зеленой дубровушки армеюшка долго стояла, 

Да и всю зеленую травву-муравку притоптала, 

Да и вс-Ь ворешочви засушила**. 

Не алн-то цв^ты въ погЬ разцв^^тали» 

Не ясеяъ-то соволъ по врутымъ горамъ леталъ, 

То Оеньва Разинъ по армеюшк^, шельма, разъ^Ьэаииь, 

Себ^ что ни лучшаго казака шельму-разбойничка выбиралъ: 

Кто бы во синемъ мор*]^ досталъ желтаго песочку, 

Да чисто-начисто вычистилъ мой вострый булативъ, 



Да и всврылъ бы мою б^у грудочву, 
Да посмотр&лъ бы въ мое ретиво сердце, 
Отчего оно больно болитъ, безъ огня горитъ.. 



Его страдангя оттого, что ему предстоитъ завтра явиться на; 
судъ передъ царемъ; вонецъ скомканъ. 

Остальные варьявты въ общемъ сходны между собой, но 
только отчасти напоминаютъ намъ нашъ сюжетъ; приведемъ^ 
одинъ изъ таБОвыхъ: 

Изъ-подъ цв']^тика да каменной Москвы, 

Каменной Москвы, да земляной тюрьмы, 

Кавъ изъ той ли тюрьмы да ведутъ молодца, 

Ведутъ молодца да в^дь во в'Ьшанью. 

Идетъ молодецъ, да самъ не вачнется, 

Его буйная головушва не тряхнется. 

Его русыя кудерки не шелохнутся. 

Въ рувахъ-то онъ яесетъ да восвову св*чу; 

Вк1ы рученьки да восвомъ залило. 

Кавъ на встречу ему да православный царь. 

Еще сталь государь его разспрашивать: 

^Ты сважи-ва, сважи мв1ц добрый молодецъ, 

Сважи: съ к'Ьмъ ты воровалъ, съ к^мъ разбой держаль?** 

— „Ужъ ты, батюшка да благоверный царь! 
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Я не самъ-то «оров&сц не самъ разбой держагь: 
Ворова1В-то твои да донски казави, 
ДонсЕИ казаки, да все казаченьки; 
Все казаченьки дуванъ дувани1и. 
Дуванъ дуванили, да казну д'^или, 
1^ну д^жал, да казэу-деиежки. 
Ужъ какъ я ли, иолодецъ, притоиъ случь^ быль, 
При Фомъ случь^ бшъ, да все паю просилъ; 
Ужъ какъ мн'Ь-то, молодцу, да паю не дали.... 
Вс^ казаченьки да испугалися, 
По низкямъ настань да разб^^жаляоя, 
По нвзкшъ 1гЬепшь да ш> болотншишъ; 
Одноху-то иа^ каава дооталася....". 
(Самарская губ. Варенцовъ, стр. 23а). 



II. 



Воп раЫЫе, Вон, ло1ге рёге! . 
Роигдоо! с[опс ее 1а з! (гоиЫе? 

Соштеп! не 8ега18-^е рае 1;гоаЪ1е? 

1)е &01ёе8 8ошч;е8 ^аШ^ваеп1 ёп 1оп(1 
с1е шоп Ш; 
1а ро188011 а^1е шез онсЬеб; 

1Г018 Ьаг^ие$ т'оп!; {хауегзё. 

Папз 1а рге1П1ёге Ьа^^ие 11 у атаК 

1е8 91опепх соваднез (1и Бон. 
Вап8 1а зесоп(1е оп а раззё 1е5 (1га- 

реапх. 
Вапз 1а 1го181ёте 11 у ауаН; ап ^еопе 

8е]^еаг е! аие ^еаое Ше. 
Ье зеппе 8е1ртеаг (;еп1ак (1е Га1ге еп- 

1еп(1ге га18оп й 1а з'еапе Ш1е. 
„Нер1еигера8, гаа Ъе11е ;е11пеШ1е!Ке 

р)еаге рае, та Ъе11е апЦе! 
Ле 1е тапега! Ь, топ Г1йё1э е8с1ате, 

1а вегая Рёроозе Ле Ге8с1ауе, е1 1а 

(1оасе апие да таИге; 
Ш ^егаз 80П Ц! ее га ооаоЬегаз аувс 

гоо1". 
Ьа ;еапб бПе гёропс! аа з'еапе Ьоште: 

„Ле зега! 1а с1оисе апие <1е сеЫ! ёоп1 ]е 
вега! 1а! Гетте. 



Ой ты нашъ батюшка, тихой Донъ! 
Ой что же ты, тихой Донъ, иутвехо- 

некъ течешь? 
Ахъ, какъ мн*, тиху Дону, не мут- 
ному течи! 
Со дна меня, тиха Дона, студены 

ключи бьютъ, 
Посередь меня, тиха Дона, бтьла ры- 
бица мутить, 
Поверхъ меня, Дона, три роты про- 
шли: 
Ай первая рота шла— то Донсше ка- 
заки, 
Другая рота шла— то знамена проне- 
сли. 
А третья рота шла^то девица съ 

молодцомъ. 
Мододецъ красну девицу уговариваетъ: 

уДй плачь, неплачь,х1^вица,не плачь, 

красная моя! 
Что вцдамъ тебя, девица, я за в^рнаго 

слугу; 
СлугЬ будешь ладушка, мшЬ миленьшй 

дрЯвекъ, 
Подъ слугу будешь постелю слать, со 

со мной вм^сгЬ спать^. 
Что возговоритъ д-Ьвица удалому мо- 
лодцу: 
„Кому буду ладушка, тому-миленьк1Й 

дружокъ; 
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Ле соасЬега! ауес се1ш (1оп1 ^е Гега! Подъ слугу буду постелю слать, съ слу- 

1в Ш". гой ви'Ьсг! спать". 

Ье ^еипе Ьоготе зе ^4сЬа. 

II ига зоп заЬге Ыеп еШ1ё, Бнвихаетъ иолодецъ саблю острую 

свою, 
11 сопра 1а 1ёЬе к 1а ^еипе Я11е Срубилъ красной д^^виц^ буйную го- 

лову, 
е1 1а )е1в. с1ап8 1е5 оп(1е8 гарМез. И бросилъ онъ ее въ Донъ, въ быст- 
рую рФку. 

Приведенная параллель показываетъ намъ, что Пушкинъ 
почти дословно' переводилъ ее на французскхй явыкъ. Объ осо- 
бенностяхъ перевода пока умалчиваекъ, но источнивъ его — оче- 
виденъ. Данное предположете получаетъ в^съ еще отъ того 
обстоятельства, что этотъ источникъ, приведенный г. Бартене- 
вымъ, находится въ сборнике г. Сахарова, а посл^днШ пере- 
печаталъ его изъ бол'Ёе старинныхъ сборниковъ. Эта п'^Ьсня на- 
ходится въ „П-Ьсеннив*" 1780 г., ч. I, стр. 145; затЪмъ въ 
сб. яВесельчавъ на досуг*" 1797 г., ч. I, стр. 178. Эти сбор- 
ниви, вавъ и Сахаровсв1й, поэтъ могъ имФть подъ рувами. 
Этотъ же изводъ былъ зат^мъ перепечатанъ въ сб. Костомарова 
и Мордовцевой, — „ •Ьтописи рус. литературы и древности", 
т. 4-й, стр. 88, далФе у Савельева въ „СборнивЪ Донсвихъ 
народныхъ п'бсенъ", стр. 145; навонецъ, въ «Беливоруссвихъ 
п^сняхъ'' Соболевсваго, т. I, № 214, стр. 295. Изъ веливо- 
руссвихъ варьянтовъ — можно привести тольво одинъ, зап. въ 
Курсвой губ. Новоосвольсваго уЬзда; пом-Ьщ. въ »Рус. Филолог. 
В']^стнив'Ь^ 1884 г., ^^ 2, нами же взятъ отъ СоболевсвагО; 
т. I, № 215. 

„Охъ, Донъ, ты, мой Донушка, тихеньшй Донекъ! 

Охъ, что же ты, Донупша, не веселъ стоишь? 

— Охъ, какъ же нн^, Донушк^^, да веселымъ быть? 

Какъ по ин^, по Донушк^, да три парт1и шло: 

КаЕъ первая парти—донсюе казаки, 

А другая парт1я— завдалые молодцы, 

А третья-то пария— везуть девушку..." и т. д. 

Уже по началу видно н'Ьвоторое несоглас1е съ подлинни- 
вомъ ХХушвина, вром^ того вонецъ-убШство опущенъ. 

Въ б'Ьлоруссвой народной поэз1и есть тавже, очень похож1й 
на напгь, варьянтъ; записанъ онъ въ Витебсвой губ. и у^зда; 
пом'Ьщенъ у Шейна, въ „Матер1алахъ для изученк быта и 
языва руссваго населешя сЬверо западнаго врая'', т. I, часть 1, 
сб. Авадемш Наувъ, т. 41-й, стр. 482 — 483. Считаемъ своимъ 
долгомъ привести его для сравнешя: 
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^Учора раки, раки, быгстра йшла, 2 
Слгоньни рака замуцилася". 

— Якъ жа N8*1 рац±, рац*]^ быстро ици? 

— Надо мвою, ракой, три роты стоиць: 

— Первая рота, рота Польская, 

— Другая рота, рота Москоуськая, 

— Трэщя рота усе жолнерская. 

— У Оо1ы;кой роц*]^ ковичыкъ иржець, 

— Коничыкъ иржець, на войну идзець; 

— У Моско^ськой ро1г]Ь шабельки блисьцаць, 

— Шабельки бдисьцаць, головы ищяць; 

— У жолнерской роц^^ дз^вынька плачыць, 

— Дз^^ывька цлачыць, замужъ не хочыць. 

— Пришоу до 1е старжантъ ^апнтанъ: 
»Ни плачь, дэ^вынъка, ни плачь, красная, 
Узя^^ бы за сибе, не стоишь мяне, 

„Ай возьму, возьму цябе за слугу свою, 
„Слуг! будзешь жана, а мн*! милая, 
яСлуН^ посьцель слаць, со мной ляжешь спаць, 
пСлугу обнимаць, мяне цаловаць". 

— Ни пра^^да, старжантъ, ни правда, капитанъ: 

— Ай н'Ьтъ у зары но два месяцы, 

— Ай н^ть у жаны по два мужукй. 
•— Кому буду жана, тому и милая, 

— Кому посьцель слаць, зъ т1мъ лягу спаць, 

— Кого обнимаць, того и ц-кюваць'. 

Въ содержаши и въ отд'Ьльныхъ деталяхъ зд'Ьсь большое 
сходство. Зан'Ьтимъ еще, что представлеше о мутяп^емся всл^д- 
ств1е какого-нибудь несчаст1я Дон'Ь является и отд'Ьльнымъ 
сюжетомъ въ поэ81и. Такъ указываемъ на сб. Сахарова — „Ска-^ 
зашя руссваго народа'', т. 1-й, часть 5-я, ивд. 3-е, 1841 г. 
стр. 240; также на сб. Кир-Ьевскаго, 8 вып., 1870 г., стр. 88; 
см. также статью г. Потебни „Малорусская народная п'Ьсня 
по списку XVI в.* (Филологическ1Я Записки, 1877 г., II вып., 
стр. 32 — 33), гдЪ собраны подобные варьянты изъ славян- 
ской народной П0Э81И вообще. 

Въ указанной же стать^Ь приводится п^^я, отчасти напо- 
минающая п^сню насъ интересующую. Взята она изъ книги 
„ ^апа В1аЬо81а\1га 6гатта*1ка Сезкй** (^А/^уйаН Зр^. НгайИ а 1о8е^ 
^^ге6ек. )/\Ге )/\Г1<1п1. 1857), изданной по рукописи XVI в., гд*, 
какъ образецъ „Словенскаго'' нар'Ьч1я, помещена: Р18еп 81:о- 
1!геп8к& 0(1 Веп&1;ек, КАег Ьо^пе ^езк 8]:о^&кй пеЬ СЬагуга(й, рп- 
пезепД ос1 Шсодета: 

Бипа^п, Вапа^о, сета 8та1;еп (ебеа.? 
Ка ^егИ Шпяза 1гу го!^ ^и 8^о^й, 
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Рег^&а гока Тигескк, 
БгоМ го1а ТаШгвк^, 
Тге1а го1а \^о1о8кй, 
>/\Г 1;агескут го1ё.ааЫа1Ш 8егтц)й^ 
\\Г 1а(аг8к^ го^ё 8<гу1квт1 8^^^1А^й, 
^Vо]о§кут гоСё ^^^в щ)то6&, 
>У &1;ейто11гу го1ё (1у^о&ка р1асе1, 
3 р}асаг1 ро^йаХа: 31еГапе, б^е^апе, . 
д(е&п \7у^^о<1а, а1Ьо гоё рД]т1, а1Ьо те 1Ш, 
А 1^0 .ш гесе<; §1еГип ^у^^ода? 
Егй8п& (1у^ошсе| рД)1ш} ЬусЬ 1е с1ушодко, 
Кего^п^) Ш! ;е8, ШЛ ЪусЬ 1ё, шНепка пи ^ев. 
§1о ш! гек1а ёу^хгопка: Ри8(у тое §1е&пе, 
8коса }& мч ^ипа^, ^ Вупа^ ЬЬ1Ьок]^, 
АсЬ кдо пше (1ор1упе1\ ^'еЬо }к Ъаёа. 
КбсЬ^о те (1ор^а1 кгавпи ёу^^ойка. 
Бор^уои!, (1у1?ойко, §1е!!ап ^о]«Уоёа, 
I ^2а1 (1у ^опка гаЫ^ л а гаеки: 
Ру^опко, ((и^епко, пШепка ш! ЬпЛев. 
Ашеп. 

Проф. Потебня зам'Ьчаетъ по поводу этой п'Ьсни: 
содержан1е п'Ьсни о Стефан'Ь совершенно отлично онъ сходной 
по началу великорусской п^сни (см. выше). Кажется, что эта 
посл'Ьдняя им'Ьетъ предметомъ собыпе д'Ьйствительное отъ на- 
чала до конца: д'Ьвица не хочетъ быть холопской женой и бар- 
ской полюбовницей, и за то убита. Бъ Мр. пФсн^ къ области 
мало*идеали80ванной действительности относится желан1е д'Ь- 
вицы выяснить свои отношен1я къ Волошскому воевод<Ь Сте- 
фану, ого колебаше между любовью и опасенгемъ неравнаго 
брака и конечцое рфшеше'' (Фил. Зап., стр 50). 

Ш. 

Съ параллелью, данной г. Бартеневымъ, къ этой п'Ьсне мы 
не согласны н предлагаетъ бол']&е близкую къ подлиннику. 

Пи реа р111в Ъазоае 1а тШе де 8шгаи>Г, Что ооннже было города Саратова, 
оп реа р1а8 Ьап<; дав 1а уШе (1е Тва- А повыше быдо города Царнцына, 

п181пе 
соа1е по(ге гоёге 1а ппёге Кашу- Протекада-продегала мать Бажышен- 

всЬепка. ва р^Ьва, 

Б11е тёпе & за аоНе <1е Ьеашс Н* Кавъ е% собой она ваш круты-красин 
та^ евсагрев берега, 

е1 (1е8 уег1е8 ргапез; Круты - кр<1сны бераа и зеленые 

луга; 
е11е (отЪе <1ап8 1а Уо18а, по1ге теге. Она уетьицемъ внадала въ Волгу ма* 

тушку р*ку. 
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Веох ЬеИез Ьа^^ае8 У0|^а1еп1 виг 1а 
гар1<]е пу1ёге. 



ЕИев 6Ыей( 1гё5-Ыеп огпёез; 

е11ез ёЫеп1 сои«ег(е8 &ппе &гё( (1е 

1апсе8 еЬ с1е <1гареаах. 
И у ауа11 с1ап8 1е8 Ъа^^ае8 с1е Ъгауев 

гатеиг8, 
1б8 Ко8аф1е8 (1а Воп, 
^68 ОтеЬёпШ е1; (1е8 2арогос^еп8. 
Ш ауа1е1|1; йев Ьоппе^а с1е уе1оаг8 

<1оаЫё8 де гШёИпе, 
с1е8 кайап8 Ъгап8, (1оиЪ1ё8 (1е коптайсЬ, 

(1^ сеш1аге8 ее 801е (1'А8(гакап, 
(1ев сЬеошев Ле соа1епг, Ъох^ёеб до 

§;а1оп (1'ог, 
(1е8 Ьо11е8 (1е та^о^а^п уеП ауес (1е8 
1;а1оп8 (1е 1гауег8. 



118 гашен!;, Ш сЬап(;еп1 (1е8 сЬаП80П8, 

1Ь §;1огШеп1 1е Тааг огШо€1охе, 

1е 18аг Рхегге I; 

118 1паи<1188еп1, Не оа(гадеп(; 1е ргшсе 

Ме11сЫко1Г; 
118 1е таа(1188еп(;, 1ш, ва Гетше, 868 

епГап<;8 е! зев реи18-епй1п18. 
Се сЫеп, се уо1еаг, И поаз шапде 

пой*е ра1е, 
П08 ргоу181оп8 е( поз арро1п1етеп18 
е! епсоге пе попа реппе! раз (1е поаз 

рготепег зпг 1е Уо1^а 
еЬ (1е сЬап^ег 1е 1>оа(11Поу! ♦). 



Что по той 1и быстрине, до Камы* 

шенвгЬ р^к']^. 
Какъ плывутъ тутъ выплываютъ два 

снарядные стружка. 
Хорошо был стружечки изукрашены, 
Онн копьями, знамёны будто л^сомъ 

поросла: 
На стружкахъ сидятъ гребцы, удалые 

молодцы, 
Удажые молодцы, все Донск1е казаки. 
Да еще же Гребенсие, Запорожск1е, 
На ввхъ шапочки собольи, верхи бар- 
хатные, 
Еще смурые кафтаны, кумачемъ под* 

ложены. 
Астрахански кушаки полу-шолковые, 
Пестредииныя рубашки съ золотымь 

галувомъ, 
Что зеленъ сафьянъ сапожки, кривые 

каблуки, 
И сь зачосами чулочки, да все га- 
русные. 
Они йесламн гребутъ, сами песенки 

поютъ, 
Они хвалатъ*велнчаютъ православ- 

наго царя, 
Оравославнагоцаря,императора Петра, 
А бранятъ они-клянутъ князя Мен- 

шикова, 
Что съ женою, и съ д'^тьми, и со вну- 
чатами: 
„За'Ёдаетъ воръ- собака наше жало- 
вание, 
„Кормовое, годовое, наше денежное, 
„Да еще же не пущаетъ насъ но Болг!^ 

погулять, 
„Внг^зъ по Волмь погулять, — съ Ду- 
нинаю восп'^вать". 



Данная п^сня гораздо ближе по свонмъ историческимъ 
по;фобностдкъ къ французскому переводу поэта, чЬшъ предло- 
женная г. Бартеневымъ. Зд'бсь только Пушкинымъ опущены 
н^Ькоторыя стереотипныя особенности народной поэзги, какъ-то 
наприм^ръ повтореН1я, а кром^ того оставленъ безъ перевода, 
какъ иы видимъ нзъ сопоставлетя текстовъ, одинъ стихъ. Но 
посл']&днее можно объяснить трудностью перевода на иностран- 



*) ПримД^иие <;амого Путина: ^с. а. ^. Ыге 1е8 р1га(е9. Ье си»ад1поу еаи 1е 
гв&аш й'ип сЬапе с1е Ъпвапёв^. 
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ЦП 8еп1 сапошег ей!; 1о соога^е (1е А одинъ пушкарь доотважидся: 

8'ёспег: 
ог(1оппе то1, Зшдпеог, ^е (Иге ип шо(;... >- Прикажи, Государь-Царь, сжово вы- 
говорить? 
II п*еп1 раз 1е 1етр8 йе бхге се то1, Не успеть пушкарь сюво вымолвить, 
1е ^еп с1е8 тёоЬев 1е да^па; Тогда 1ишь догор^^и зажигажьныя 

св^чи, 
1е8 тгпе$, 1е8 1;оппеаах с[б роас1ге ёс1а- И вдругъ разрывало бо?ки съ поро- 

1;ёгеп1;; хомъ, 

1е8 шогаШез уо1ёгеп1; раг (1е1а 1е 8оп- Какъ сг]^ны бросать стаю за Сулай 

1ау, за р*ку, 

1е8 Таг1аг8 1т1геп1 ^гаррёз с1е ^еггеш* ВсЬ Татары тутъ, братцы^ устраши- 

лися, 
«I Из зе 8оат1геп^ ап Тгаг В1апс. Они Белому Царю покорилися. 



Знаштельное родство между этими двумя текстами не 
оодлежитъ сомн^Ьшю, только Пушкинъ въ переводу этой 1г6сни 
отнесся бол-Ье свободно, нежели еъ предшествующимъ: непоня- 
тенъ для насъ пропусвъ одного стиха, дал-Ье его собственныя 
вставки, какъ видно изъ сопоставленхя, наконецъ, н'Ёкоторая 
неточность при передач* отд-Ьльныхъ словъ (напри м^ръ—сахв- 
воп8 — снаряды) и м*стъ (такъ — онъ связалъ понят1е о „подко- 
пахъ** съ повятхемъ о »бочкахъ съ порохомъ" и сд-Ьлалъ соот- 
ветствующее этому изм-Ьненхе въ текст*). Этогь же изводъ 
былъ напечатанъ и у Чулкова, „Собрате разныхъ пЪсенъ". 
Спб., 1770 г., ч. I, № 125, стр. 156; зат4мъ въ Песенник* 
Гурьянова, 1835 г., ч. XIII; дал4е былъ перепечатанъ Саха- 
ровымъ, „Сказашярусск. народа '', I т., ч. 3-я, стр. 252, и Ко- 
стомар. и Мордовц. — „Л-Ьтописи руск. лит. и древн/, т. 4-й, 
стр. 16, и, наконецъ, Кир-Ьевскимъ, VI, стр. 6 — 7. Приводить 
друпе варьянты, изъ которыхъ одни — болЬе подходятъ къ инте- 
ресующему насъ ивводу, а друпе — бол4е растянуты, мы считаемъ 
лишнимъ. Укажемъ лишь источники: въ собраши Худякова, 
стр. 112 — 113=запись въ „Отеч. Зап." 1860 г., Апрель, 
<;тр. 68 — 69, = Кир'Ьевск1й, VI, стр. 3; Кир'Ьевскхй VI 1—2, 
2, 5 — 6; въ „Изв4ст1яхъ Ак. Н.**, т. Ш— Кир., VI, 4; дал-Ье 
у Кирши Данилова, она же у Кир. VI, 8 — 10, (очень растя- 
нута); Гильфердингъ№160; Костомарова и Мордовцева, ук. собр., 
•стр. 1 5 (растянутая) и пр. Ува8ан1й на записи самого поэта у 
Кир'Ёевскаго не им'Ьется, а потому выставленный нами источ- 
никъ не подложить сомн^шю. 
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V. 

И зд'Ьсь съ п'Ьснью Сахарова, — вакъ съ источнивомъ для 
т108та, мы не совс1мъ согласны: можно дать бол'Ье близкую 
параллель въ качеств'% подлинника, хотя очевидность его уже 
ие такъ ясна при перевод'^ этой п']&сни. Содеракате ея — „про 
7бШство посла княвя Карамышева"*, сюжетъ довольно распро^ 
страненный въ народной по931и и им'Ьющхй много варьянтовъ, 
но среди посл^Ьднихъ ни одинъ такъ не напоминаетъ подлин- 
ника поэта, какъ записанный въ Симбирской губ. братомъ 
поэта Н. М. Языкова — Ал. Михайловичемъ; онъ пом'Ьщенъ у 
Кир'Ьевскаго, УИ, стр. 132 — 133. Пушкинъ съ обоими братьями 
бнлъ знакомъ: перваго, между прочимъ, онъ принималъ у себя 
въ сел* Михайловскомъ л-Ьтонъ 1826 г., — какъ разъ въ перход* 
этнографической своей д'Ьятельности, а со вторымъ сошелся 
во время своего пребывашя въ Болдин^Ь (ср. письмо Пушкина 
къ Н. Мих. отъ 26 сент. 1831 г. ^). А отсюда, быть можетъ, 
и не рисковано предположить, что изводъ^ послужившГй поэту 
подлиннивомъ для перевода, могъ быть сообщенъ г. Языковымъ, 
столь же интересующимся этнографомъ^ какъ и Пушкинъ. Хотя 
это только предположен1е, ибо поэтъ могъ взять изводъ и изъ 
сб. Кузнецова, 1822 г., гд^Ь есть, правда, небольшхя разнор^чхя. 



€'ё1а11 виг 1а КатувсЬепка, 
<1еуап1 ГешЬоасЬпге (1е 1а Зашага. 

Ше 1ё^ёге сЬа1оаре уо^ааН сРаргез 
1е соигапЬ; 

1е ^еипе атЪаззаёеог (1и Тгаг, 1е 
рппсе 8етеп Коп81ап11поУ11с11 Еага- , 
тусЬеГ ёик а8§1$ (1ап8 1а сЬаЬире; 

<1ап8 за та1п ^^аиске И 1епа11 Гоикаге 

с1и Тгаг, 
ёап8 за та1п (1го11;е ип заЪге Ыеп 

ет1ё. 
8аг 1е Ъеаа пуаде езсагрё, 
бог 1е заЫе ^'аипе е1 Яп, 
зе рготепа1еп1 дез Ъ^аVез^еипе8вепз: 



ВмАЗъ то было по матугшпь Камы- 

шенк* р-Ьк*, 
Супротивъ то была устьица Самары 

Р^БИ, 

Что пдыветъ тутъ легка лодочка ко- 
ломенка; 
Что въ лодовки сидитъ младъ по- 

сланникъ царевъ, 
Карамышевъ князь Сеиееъ сударь 

Конставтнновичъ, 
Въ л^вой онъ рук*! держитъ госуда- 

ревъ указъ, 
А во иравой рук*]^ держигь саблю 

острую. 
Что по крутому, по красному бережку, 
Что по желтому сыпучему песочку, 
Что ходили тутъ-гуляли добрые мо- 
лодцы. 



^) Къ Ник. Мих. поэтъ въ письме иаъ Мпхабловскаго отъ 14 апр. 1&36 г. 
обращался, между прочимъ, съ такого рода просьбой: „Пришлите ин-Ь, ради Бога, 
стихъ объ АлексМ Бож. челов^к^ и еще вакую-нйб]гдь легенду. Нужно^. Стало 
быть, между нами были такого рода и взаимныя одолженГл. Ср. „Хровол. канва длл 
бшграфш Пушкина", Грота, 1888 г., стр. 20, 40. 
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Лез созадиез йи Воп, Добрие молодцы гулялщ все Донсше 

казаки, 

ёез ОгеЪеп181, йез ^арого^гепз, Все Донскге^ Гре6енск1е, Зааорожсше, 

еЬ ра18 Лез согадаез да §1опеах Да и сжавные казаки, брсипцы, Яицше. 
Уа1ск *). 

Вз з'аззетЫёгеп!; еп ип тёте сегс1е, 

Из репзёгеп!, опе тёте репзёе, Они думажи 1^шгку думушку за едино 

Из &1тепЬ оп тёте то!;. Что сказажи вс^ сюве^шко во еди- 
ный пасъ, 

Из ро1п(;ёгеп(; оп рей! сапоп (1е сшуге, Отанови1и они пушку, братцы» м'ЬднуЮу 

из у йгеп!; гоа1ег ип реШ Ьои1е1 с1е Закати1и въ нее ядрушко чугунное, 

Гег. 

!1з йтепг Ген зпг 1а 1е^ёге сЬа1011ре. Что пади ли они въ лодочку ко докенку: 

Пз пе Ыеззёгеп! регзрппе. Никого они въ лодочке не ранили, 

из (;иёгеп1 8еи1етеп1 ГатЪа88ас[е11г Только убили одного царскаго по- 
да Тгаг. сланника. 

Отстаивать очевидность иараллельнаго текста — какъ источ- 
ника мы не думаемъ, зам^Ьтимъ лишь, что Пушкинъ н'Ьсвольбо 
свободно отнесся въ н'Ькоторымъ общимъ зд^сь м'Ьстамъ народной 
П0Э81И. Намъ СЁор'1е непондтенъ липш1й стихъ во француз- 
свомъ подлиннив'6; быть можетъ, его должно объяснять вавъ 
добавву для бол^Ье точнаго представленхя о вазацвомъ в'Ьч:^, 
сд'Ьланную саминъ поэтомъ, но свор'Ье — усматривать зд^к^ь 
вл1яте, безусловно изв^стныхъ для Пушвина, другихъ варь- 
янтовъ, пом'бщенныхъ въ сб. Прача, Трутовсваго, гд% вартина 
сходви начинается, именно, съ подробности, воспроизведенной 
Пушвинымъ при переводе. Изъ этихъ старинныхъ варьяЕ[товъ 
уважемъ на зап. въ п^сеннив'б Трутовсваго^ ч. II, перепеч. 
Кир^евсвимъ, VII, стр. 129 — 130; на зап. у Прача 1791 г., 
она же у Трутовсваго, ч. I, она же зат^мъ у Кир. VII, 131 — 
132; далЬе зап. у Кирши, 318, она же у Худявова, 156 — 
157; тевстъ, взятый г. Бартеневымъ, — у Сахарова „Свазашя 
рус. народа **, I т., 3 ч., стр. 237. Вс4 эти варьянты, исвлю- 
чая Сахарова, —очень растянуты и находятся уже въ отдален*- 
номъ родств^^ съ насъ интересующимъ. Изъ новыхъ записей, 
тавже отдаленныхъ, уважемъ на зап. Язывовымъ, Кир. VII, 
стр. 130 — 131, у Гильфердина — № 202 (зд'Ьсь упом. Ермавъ) 
и т. п. Очень похожа на нашу— у Кир. VIII, стр. 312, она 
же въ „Отеч. Зап.^ 1858 г., № 1. Этими увазашями, вонечно, 
не исчерпываются вс% им']&ющ1еся варьянты сюжета. Приво- 
димъ одинъ изъ нихъ, вавъ наиболее отличный отъ нашего^ 
это — зап. Язывова, Кир., VII, стр. 130 — 131. 



*) „Апаеп пот де 1'ОагаР, прим. Пушкина. 
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Подымался съ Москвы большой бояринъ, 

Онъ на Тихой Донъ Ивановичь гуляти. 

Не додавши Тиха Дона становился: 

Похвадяхса всЬхъ козаковъ переврать. 

КазаЕи, братцы, тотчасъ догад&жнся, 

Во единой кругъ они собиралися, 

Середи круга становился царевъ боярпнъ: 

Онъ сталь читать государевы указы. 

Дочитался онъ до царскаго титу1а, 

Казаки вс^ шапки поснимали, 

А большой царевъ бояринъ шлялы не снялъ; 

Оть тово козаки взволновалися, 

На боярина они бросалися, 

Буйну голову ево срубили, 

А бФло гЬло въ Тихой Донъ бросили. 

И убивши, гк[у говорили: 

„Почитай ты, баринъ, государя, 

„Не гордись ты передъ нимъ и не славься^. 

Ко царю они съ повинной приходили: 

„Ты гой еси, батюшка православный царь! 

„Ты судя насъ праведной расправой» 

„Повели надъ нами делать, что изволишь, 

„Ты воленъ надъ нашими буйными головами**. 

Для полноты зам'Ь'Гимъ, что кавъ сюжетъ этотъ въ основе 
своей, тавъ и самое имя посла Барамышева являются въ 
эпос^Ь— типичными. Такъ, въ такомъ же вйд^Ь поется про 
убгВство кн. Репнина, Астрахансваго губернатора, — см. у Кирши, 
также у Кир. VII в. стр. 151 — 152, зат4мъ тоже, только 
воевода безъ имени— у Катина, ч. II, изд. 1834, переп. Ки- 
рЪевсвимъ, VII в., стр. 149 — 150; въ немного болЬе отдален- 
номъ родств* — пЬсня про уб. Проворовскаго, — у Трутовсваго, 
ч. Ш, она же у Кир., VII в., стр. 148 и т. п. 

Относительно же личности посла мы отв^тимъ словами 
г. Безсонова: „Изъ эпохи Михаила ведоровича, по былинамъ 
всего бол^е посчастливилось Семену Константиновичу (Ивану) 
Карамышеву. Это любимое, самое народное имя той поры, 
второй половины XVI и первой ХУП вФва... Какъ скоро въ 
старшнхъ Московскнхъ бнлинахъ XVI и XVП в^^ попа- 
дается выражеше „воевода Царбвъ^ или „большой бояринъ*, 
тавъ ужъ всегда ожидайте, что п'Ьвецъ по привычв'Ь прибавить 
имя — дКарамышевъ Семенъ Коестантиновичъ^ *). Кир. VII, стр. 
127—128. 



*) ^Въ 1680 г. убитъ бнлъ на Дону казажами московски посолъ Иваиь Ка- 
рамншевъ; ]гЪсш1... 1ф1урочиваетъ событ1е къ убийству его на Волг^**. Арнстовъ, 
„Объ.истор. знач. рус. раэбойничьихъ пЪсевъ**. Воровежъ, 1875 г., стр. 81. 

24 
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VI. 

Нижеприводимая п1^сяя — ,,цлачъ войска до вончни^Ь Импе- 
ратора Петра 1го". Зд'1сь мы совершенно согласны съ парал- 
лелью, данной г. издателемъ, вирочеиъ, дополнимъ, что Саха* 
ровъ перепечаталъ эту былину изъ п'Ьсенъ Чулкова, или Нови* 
кова. Даже больше, мы зд^Бсь съ ув1^ренностью можемъ заклю- 
чать, что самая параллель — подлиннибъ, которымъ, именно^ 
пользовался Пушкинъ. Помимо совершенной близости, вавъ мы 
сейчасъ увидимъ, обоихъ тевстовъ, на такое ваключеп1е насъ на- 
водить одно обстоятельство, о воторомъ однако упомянемъ ниже. 



Ьипе Ьп11ап1е, по1ге реге! *) 
Роигдао! пе Ьп11в8-1и раз сотте за- 

^18? 

Роиг^ио^ пе ЬгШе8-1и раз да 8о1г 

<1е т1пш(; ^а8^и^й 1а ЫапсЬе аогоге? 
Та 1е сасЬез йетёге 1в пиа^^е, 
1и 1'епув1оррв8 (1'оЪ8сип1е. 
УоИа се ^а^ ез^ агпуб^пз 1а 8аШе 

Еизж **) 
^1ап8 1а дЬпеозе уШе де Рё^егзЪоигд, 
дапз 1а саи1ё(1га1е Ре1горау1отзку ((1е 

81; Р1е1те е1; 81 Раи1). 
А ДгоНе, ргёз йа Ыугоз^ 
ргёз да (;отЬеаа ее ГЕшрегеаг, 
€1е ГЕтрегеиг Ркгге I, МЬ Хе-ОгапЛ^ 

ап ^еипе та1е1о1 рпа11 01еп; 

11 р1еига11 соште соп1е ипе пУ1ёге ''**), 

и ркигаИ 1а тог1 с1е ГЕтрегеиг^ 

И (ИзаН еп запдЬКаШ: 
Ооуге 1о1,1егге Ьит1(1е,по1ге теге!****) 
Опуге 101 еп даа1ге; 
соптегс1е, Ш-Ьаг с1а сегсаеН; 
^риеЧо), Ипсео! (1е с1гар |1'ог, 
еЬ 1ёУе - 101, гетеШе - 1;01, по^ге рёге, 
Тяаг огЬНойохе ♦♦♦♦♦), 



Ахъ ты батюшка свЬиЬгь и'Ьсацъ! 
Чтб ты св^^тишь вб 110 староиу, 

Не по старому и не попрежнеиу, 
Что со вечера не до полуночи, 
Со полуночи не до б4л& св4ту, 

Все ты прячешься за облако, 
Закрываешься тучей темною? 
Что у насъ было на святой Руси, 

Въ Петербург! въ славномъ город*, 
Во собор* ПетропавловсЕОмъ, 

Что у драваго у клироса, 
У гробницы государевой, 
У гробницы Петра Первою, 

Петра Перваго Великаю, 
Молодой сержантъ Богу молится. 
Самъ онъ плачетъ— какъ р-Ька лье!гся, 
По копчинл вскорп» хосударевой^ 

Государя Петра Перваю\ 
Въ возрыдань* слово вымолвнлъ: 
Разступись ты, мать сыра земля, 
Что на ВС* четЕ^ре стороны. 
Ты раскройся, гробова доска. 
Развернись золота парча, 
И ты встань-пробудись, госуд|фь, 
Пробудись, батюшка правослатлй 

царь! 

*) Ьа 1ипе, еп 1апрте тезе, ее! <1и ^ешге шазсиНп. Прим. Пушкина. 
**) ЗшЛауа Еоиззе ехргезз1оп сопзасгёе. Мозсои п'а ^ата18 ^1ё арре1ёе 1а 
Ы11е заШву зол ёр1(Ьё1е ез* 1а тШе (^ ргегге Ыап4:Ье, Ъё10'катеппауа. Прм. 

Пушкина. 
♦*♦) Ехргеззюп сопзасгёе. Прим. Пушкина. 
*^**) Ехрге881оп сопзасгёе. Прим. Пушкина. 
**♦*♦) I^аV0$^аVпу Теаг, ип <1ез 111гС8 де поз зоптегаЫ. Прим. Пушкина, 
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^е1^е ип гев;аг<1 заг 1а Ьгауе, Ы сЬёге Попяди ты на свое войско милое, 

агтёе. Что на милое и на храброе: 
8ап8 1о1 е11е е8<; деуепие огрЬеИпе е1 

хтртввапЬе. Безъ тебя мы осирбгЬи, 

Осирстиьвъ^ обезсилгьли. 



Приводимая параллель была перепечатана и Кир'бевсвимъ, 
VIII вып., стр. 284 — 285. Зависимость Пушкина при переводе 
о-гь этого текста — ясна бол'ке, ч-Ьмъ гд4 въ другомъ м-ЬсгЬ; 
связь обнаруживается даже въ деталяхъ; правда, отмФтимъ и 
вд'Ьсь нерасположеше поэта въ перевод^Ь къ стереотипнымъ м%- 
стамъ народной поэзхи, чЪмъ и обусловливается ббльшая крат- 
кость выражешй французскаго перевода. Но эта самая зависи- 
мость вовлекла поэта далее въ н']Ькоторый промахъ, ему непро- 
стительный, благодаря существовангю котораго мы и признаемъ 
въ предложенномъ текстЬ — источнивъ. Д^ло въ томъ, что въ 
подлиннике Чулкова и Новикова заметны подправки, съ ц^ью 
или безъ ц-бли, въ первоначальномъ текст*. Это — отмеченные 
нами стихи: 

„У гробницы Петра Перваго, 

Петра Перваго Вепкаго...** 



Дал^е: 

Дал^е: 
Наконецъ: 



яПо кончи н']^ вскор]^ государевой, 
Государя Петра Перваго". 

„Пробудись, батюшка православный царь!** 

„Осирот]^въ обезсил^ли**. 



Растянутость первыхъ трехъ м*стъ въ такомъ вид* — не- 
обычна въ эпос%, да и остальные изводы старинные и новые 
ея совершенно не им^ютъ; отсылаемъ для проверки къ сб. Кир., 
УШ вып., стр. 278 — 285, гд4 собраны эти изводы. Последнее 
же изъ приведенныхъ заподозр^нныхъ м*стъ — сильно напоми- 
наетъ книжныя выражешя. Пушкинъ же прогляд'Ьлъ при пере- 
вод* эти подправки и т*мъ еще нагляднее показалъ намъ свой 
источникъ. 

Плачъ войска, или отд*льнаго солдата о смерти госу- 
даря — вообще „1осп8 соттпшв** народной поэз1и, а потому 
варьянтовъ данной п*сни можно привести много. Такъ оплаки- 
ваютъ смерть Ивана Грознаго, см. Бир., У1 в., стр. 210, 211, 
212. О Петр* — очень много изводовъ: о записяхъ въ п*сн. 
Чулкова и Новикова мы говорили, упомянемъ еще о перепеч. 

24* 
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оттуда же Кир-Ьевскимъ въ свой сб. — УШ вып., 282 — 283; 
дал-Ье въ п-Ьсен. Шнора, 1791 г., откуда — Кир. VIII, стр. 293 — 
294, есть въ сб. Костомарова и Мордовцевой, ув. собр., стр. 
44 — 45, гд^ есть и разнор']&ч1я ихъ собственныхъ варьянтовъ, 
тоже — Кир4ев., VIII вып., 286 — 287; дал'Ье собств. записи сбор- 
ника Кир4евскаго— VIII вып , стр. 278—280, 280—281, 281 — 
282, 287—288, 288—289, 289, 290, 291—292, 292—293; 
см. также сб. Худякова, 168 — 170; одни изъ этихъ — сильно иска- 
жены, друпе приближаются къ основному содержан1ю, д']&йств1е 
происходить то въ Иетропавлювскомъ соборе, то въ Москв']^ въ 
Успенсконъ; въ иныхъ — имя Петра не упоминается уже, оплаки- 
ваетъ то солдатъ, то матросъ, то сержантъ. Какъ на дальнМшее 
странствоваше этого сюжета, указываетъ на тотъ же плачъ по 
Александр* 1-омъ: см. Кир., X вып., стр. 201, 202, 202 — 
204, последняя изъ сб. Савельева, 1866 г. Для иллюстрацш 
приведемъ одинъ изъ таковыхъ варьянтовъ; это запис. въ Шен- 
курске, доставл. М. П. Погодинымъ, — см. Кир., X вып., 
стр. 201. 

У Ивава было у Веднкаго, 

Забили-зазвонили въ больши аблоколы, 

Чтобы слъипали гласъ до всей Москв^^ 

По всеВ Москв'Ё, по всей армхи: 

Что преставился нашъ благокЬрный царь, 

Александръ Павловичъ не въ своёмъ дворце, 

Не въ своёмъ дворц')^ въ дальнеиъ гброд^^, 

Въ дальнемъ город*]^ на теплыхъ водахъ, 

На Таганрог*— лбгкихъ вбздухахъ. 

Молодой солдать на часахъ стоялъ, 

На часахъ стоялъ, онъ ружьё держалъ, 

Поклонилъ свою буйну голову ко сырбй земл*^, 

Ул'^пилъ копье во сыр^ зеилю: 

^Растуиися-ко, матушка, сарй земля, 

пРазвервися-ко, золоти парча, 

яОткройся-БО гробов^ доска! 

„Ты встань-ко, встань нашъ благов'Ьрный царь, 

„Ты взгляни-взгляни да по всей Рус^: 

„По всей Рус^^, своей арм1и, 

„Своей арши, по любезной конной гвард1и. 

„А тебе несутъ съ церемонш, 

„Съ церемонш со великою, 

„Несутъ ко приходу ли, ко собору ли, 

„Ко собору ли, ко Божьей церкви"! 

Какъ на дальн']&йшсе, уже спорадическое^ развипе даннаго 
сюжета укавываемъ на „любовные плачи", гд'Ь схема перене* 
сена въ лирическую область и сд'Ьлалась общей. Такихъ пла- 
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чей — довольно много; 8д4сь действующее лицо — молодецъ, ко- 
торый провояшетъ свою умершую, любимую А^вутку. Дадимъ 
одннъ-два примера: 



„Красна д'1^вица немощна лежнтъ; 

ПосгЬ в^^сточки скоро грамотка: 

Брасва д^Ьвица переставмась. 

Д новду теперь на конюшй дворъ, 

Я возьму коня что ни лучшаго, 

Что ни лучшаго, само добраго, 

Я по'Ьду ли ко Божьей церкви, 

Привяжу коня къ колоколенке, 

Самъ ударюсь объ свфу землю. 

Раступися ты, мать сыра земля, 

И раскроВся ты, гробова доска, 

Развернися ты, золота парча, 

Пробудися ты, красна д'Ьвида. 

Ты простись со мной, съ добрымъ молодцемъ, 

Съ добрымъ молодцемъ, съ друтомъ мялынмъ, 

Оь твонмъ в^рвымъ полюбовнивомъ^! 

(П^сен. 1780 г., ч. I, стр. 182; также Прачъ, 1790 г.; 
П'Ьсен. 1810 г., стр. 168; П*сен. 1819 г., часть II, стр. 12; 
вами взято изъ собрашя г. Соболевскаго, т. У-й, 1899 г., 
стр. 565 — 567). См. также П-Ьсен. 1780 г., част. I, стр. 179 = 
Соболевсюй, V, 561 — 562; Кашинъ, „Рус, народ. п4сни", 
кн. I, № 9 = Собол., V, 563 — 564. Приведемъ еще обра- 
зецъ такого плача по собр. Авд4евой, 1848 г. = Собол., V, 
562—563: 



I 



^Ой вы, вЬтры, в^тры теплые, 

Мтры теплые, вы, весенше, 

Вы не дуйте зд^съ, васъ не надобно! 

Прилетайте вы, в-Ьтры буйные. 

Что со северной со сторонушки, 

Вы развейте зд4сь мать сыру землю, 

И развивши по чисту полю, 

По чисту полю по широкому. 

Вы раскройте мн^ гробову доску, 

Ужъ и дайте мн^^ вы въ посл%дн1Й разъ 

Распрощатися съ моей милою, 

Съ моей милою, съ душей д'^вицей! 

Окропивъ ее горючей слезой, 

Я вздохну, умру подл'Ь ней тогда". 



^^ ,у/7^ !/•-•,' ''. •^'** •« '''- ^••'^'••г^-' « -.• *^^-^ Г I?. * 
//•>< / ^-//^^ '.'/Л !/*/>• ^0*г|/ ,/1Г»1 г*?^ >, . '-^-^ и*^''}^сЬ^Ьцу ^^лГрг* ИСЖ^-^И Й* 

/./1»; //'•;. *14. 1-4.Ж/»** м/<л»}/'? 4|1«й*>|? ч^л^п. ^»}$иг^гг хльнь пт1 

^#>; и^1 ш/^'. н^т >^оц и' 1^*4$ и ^^ /^** 1^/<1>>Ьи^ '^. ик \'к^}гг1ь у^ь 

у^ц^* му^^- 1м пУМт- ^'^'Ы юЫ (^т шоп йшт1 урпн агес оле 
м^>04: ^^/^^.' ^^//) Мш^ н,шии1 т^гиМ'й ш^ии^лЛ м ]е ]ош1»Агес 

0^(Ш1ш1 цц1иш9^ъ тоЛ пЬсин 6^1шги^ лрвбдвзятелво, 
^^1му<^^мий1 11м1^«# ни г(/уст11о мм'Ь и ни горьво шгк? Мой 
А1И4М11 м^^ни тшнтпъ. Ин 4риш дь было бы миъ ВВЕОГДа 
ни ммгг^ д(^угг другмУ И на {^^аал» бы »и горя, пи тяжжвхъ 
1мдм«мн111| ни гл1'и1^ рам у ми; м'н^й груди ве било бы такъ 
01М1/МН, шт ир(жь ни ИИ N1)411 <)м и и но сожалела бы о немъ. 
11ой;|у и на Н(ниш крмл1«Ц0| обопрусь на иерила| привро- 
йн!ь тубиий, шльти глсптми и сгану смотр'Ьть на иустую 
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равнину. А въ пустой равнине соболь съ куницею играетъ. 
Вотъ тавъ же и мой милый игрйетъ теперь съ другой.... Былъ 
ли бы ной милый доволенъ, если бы и а играла съ другимъ? 
Въ подтверждея10 того, что этотъ изводъ — народнагр про- 
нсхождешя, дадимъ несколько параллелей съ общими нашему 
м^^ами. Въ валендар'Ь Вятской губ. за 1893 г., ца стр. 220 
есть п'Ьсня^ вторая половина которой очень близка ко второй 
половин'Ь переведенной; мы заимств. изъ собр. г. Соболевскаго, 
т. П, № 481. Начало ея для насъ неинтересно: здЪсь описы- 
вается прх'Ьздъ двухъ братьевъ къ своей замужней сестре, чтобы 
вывЬдать про ея житье на чужой сторон*; вторая же часть, — 
очень плохо связанная, между прочимъ, съ первой — такова: 

„Выйду я въ новня сЬни, Что тамъ за шиь, что за копоть, 

Навалюсь на в^ша. За велише туманы? 

На точеныа на балясы; Соболь съ куницею шраетъ^ 

Обольюся слезами, Молодецъ съ дЬвицей гуляетъ. 

Оботрусь рукавами, Ч'Ьмъ она меня лучше, 

Погляжу въ чисто поле: Ч'Ьмъ она меня краше? 

Личикомъ не б^Л'^е, 
Бровями не черн^^!^ 

Приведемъ еще похожее м*сто: 



„И я выду, младешенька, на новмя сЬни, 
Со новыхъ-то сЪней на красно крылечко; 
Подожму ли я ручки б^&лыя ко сердечку, 
Ударю ли я б^лой грудью о перегородку, ^ 

Что объ т^ ли да объ точеныя баляса. 
Погляжу ль я, молодешеньва, на синее море, 
На синемъ-то мор-Ъ туманы подымал ися: 
По чйсту полю туианн да распустилися, 

Что въ тумане сыра дуба не видно...." (П'бсен. 1780 г.. IV ч., 
стр. 145»Соболевск1Я, III т., № 388). 

Аиалопи КЪ первой части переведенной п'Ьсни въ велико- 
русской П0Э31И мы найти не могли, но въ малорусской и б'Ьло- 
русской есть дв4 п-Ьсаи, немного напоминающ1я начало Пуш- 
кинской. 

„Ой хвортуна, хвортунонька, 

Що ти намъ зробила, 

Дала ти намъ сп18натися, 

Теперь розлучила. 

Лучче було не знатися, 

Н1жъ теперь розстатися; 

Лучче було не бачиться, 

Шжъ тепера розставаться". (ЧубинскИ. Труда этно- 
графическо-статист. экспедицш въ западно-русск. край. 1874 г., У т., стр. 287;. 
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Интересующая насъ часть б']Ьдорус. п'Ьсни: 

Туманъ, туианъ на дохнн^, 

Широки 1истъ на калин^^ 

Еще шнрши на яворн. 

Дз^^ мой МИДЫ на размов^? 

Кжичу, к^и[чу — бнъ не чуе. 

Нехай здороу ёнъ ночуе; 

Бдичу, вдичу, ажъ не маю, 

Мое серцо обомлевая. 

Серцо жъ мое кроую сывио, 

Што воханне разлучило. 

Лучче бхио не вохацнсе, 

Явъ кохаушисе, растацисе. 

Ой пойду я зъ горы у долы, 

Шуваючы щасцця и доли....^ (Шейвъ. Матергалы 
для изучен1я быта и языка рус. насел. с'Ьв.-заи. края. Сб. II отд. Ак. Н., 
т. 41, стр. 301—302). 

Приведенными песнями д^ло, конечно, не исчерпывается: 
должно быть гораздо больше изводовъ съ сходными, общими 
местами, но въ вопросе о томъ, что Пушкинъ зд^сь справ- 
лялся, именно, собственными силами и притомъ не оставилъ 
намъ никакого сл'Ьда, мы твердо уб']^ждены. 



VIII. 

Нижесл%дующ1й сюжетъ, несмотря на свою видимую по- 
пулярность, им^етъ очень немного записей: намъ известно ихъ 
только дв^ и это, кажется, все, чт5 можно им'Ьть въ распоря- 
жети изсл^дователю; сюда присоединяется очень близшй къ 
великорусскимъ варьянтъ б'Ёлоруссшй, а относительно какихъ* 
нибудь еще другихъ мы ничего не знаемъ. Одинъ изъ варьян- 
товъ очень близко напоминаетъ намъ подлинникъ, которымъ 
пользовался поэтъ, и, можетъ быть, и былъ имъ, хотя последнее — 
съ большими натяжками; в^рн^е, что и тутъ Пушкинъ пере-^ 
водилъ на счетъ своей памяти. Но все же, всл']&дств1е большого 
сходства между французскимъ текстомъ и нашимъ варьянтомъ, 
мы осмелимся ихъ сопоставить. Онъ пом^щенъ въ П'Ьсенник'Ь 
1780 г., часть I, стр. 144, а зат'Ьмъ имеется и въ собраши 
г. Соболевскаго, т. VI, стр. 119 — 120. 
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Но! 

Сси)е8 зогиеггатеЗу сатез <1е по1ге 

Тгаг! ♦)... 
Но! уоИй ^и'ип Ъга?е ^еш1е Ьоште 
80г1 с1е8 сауез 8оа(;егга1пе8, 
с^ез саюез с1е поЬге Теаг, 
II сКапсеТи е1 (гёЪасЬе, 
1па15 11 п^еаХ рае 1Уге. 
II 8'арра1е 8шг зоп ГазИ 
Веох Ъе11в8 ^еш1е8 Ш1ез оп1 уп 

йе 1еиг ^епНгез 

1е Ъгауе зеппе Ьоште. 

Б11е8 <1е8сепс1е111 ГезсоКег, 

е11е8 с1етапс1еп1; аа Ь^аVе зеопе Ьоште: 

Ез-Ш тапё, Зеипе Ьотше?— 

Ле 8и18 шапё, ЬеИез ^е1те8 ЯНев. 

Ма !етте евЬ апе дгап(1е <1аше-* 

с'е81 1е {азИ дпе ш'а <1ош)ё 1е Тхаг. 

Мее реи(8 еп&п18— 

се зоп! 1е8 Ьа1]е8 (1е р1отЬ; 

1ои1е ша рагеп1;ё— 

0^681 ша ^Ьегпе ауес зез саги>асЬе8; 

тез (еггез е1 шоп ЬёгИа^е 

с^е81 1е 1аг^е сНатр Ле ЬсЛаШе. 



Ахь вы^ выходы, выходЫу 
Погреба государевы! 

Ахъ, изъ гЬхъ ля изъ выходовъ 
Выходидъ добрый моюдецъ; 

Овъ ве шуменъ, — шатается, 
Онъ ве вьянъ,— 1«^ет«, валяется, 
Самъ фузеею подпврается. 
Что увид^^ В8ъ терема 
Души красныя девицы, 
Дв^Ь ма1орсв1Я дочери; 

Кавъ совти было съ терема, 
Какъ спросить было молодца: 
„Ахъ, жевать ли ты, молодецъ^? 
„Л жевать, жевать, девицы, 
Я жевать, жевать, врасвыя! 
Какь жена моя боярыня— 
Что фузея государева; 
А малыя мои д'кгувшп— 
Круглы пули свинцовыя; 
А родъ-влемя у молодца— 
Сума в сь патровами; 
Поместье и вотчивн— 
Раздолье широкое; 
А честь и жизнь у молодца— 
Моя сабля булатная!'' 



Если параллельный текстъ и не могъ служить подлнн* 
нивомъ Пушкину, то все же находится съ нимъ въ большомъ 
родстве. Приводюгь для сравнетя другой, бол'Ье отдаленный 
варьянтъ; онъ поигЬщенъ въ „Сборник'Ь избранныгь п'Ьсенъ для 
солдатскаго хорового п'Ьшя'', Егорова, Еватерииославъ, 1893 г., 
стр. 42, перепеч. г. Соболевсвимъ, VI т., стр. 120 — 121. 

Солдатуппш, браво-ребятушви, 
А кто вашъ родимый? 

— Наогь родимый— царь вепоб^^димый, 
Воть гд% вашь родимый! 
Солдатушки ребятушки, 

А есть у вась родная? 

— Есть родная мать, намь дорогая,— 
Наша Русь святая! 

Солдатушки, браво-ребятушки, 
Гд"]^ же вапш д1ды? 



♦) Ьа соигоппе атаИ 1е топоро1е йе Геаи йе у\е. Прим. Пушкина. 
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— Наши д'Ьды— славныя победы, 
Вотъ гд'Ё наши д^ды! 
Соадатушки, браво-ребятушки, 
Гд^ же ваши матки? 

— Наши матки— б-кшя палатки, 
Ботъ гд:Ь наши матки! 
Соадатушки, браво-ребятушки, 

А гд'Ь же ваши жены? 

— Наши жены— ружья заряжены, 

Вотъ гд-Ъ наши жены!"^ и т. д. въ такихъ вопросахъ. 

Б']&лорусск1й варьянтъ въ начал']^ разнится оть этого, но 
дал-Ье повторяетъ, приблизительно, то же самое: 

Огь Пицяра до Парижа 
Стояць длинны версты, 
Сиознобиди солдацики 
На рукахъ вапёрсты. 
„Оть НАТО ЯНЫ саознобили?*' 

— На гору усходзили. 

— Мы на гору усходзилп, 

— Во фрунтъ становили. 

— Мы во фрунцикъ становили, 
-- Нал^^во узглянули: 

— Бузе, •Ьдве сызъ голубчнкъ, 

— Молодой шельма полкоуникъ, 

— СолдацБИ чнноуникъ. 

— Быдавау бнъ солдацикамъ 

— Ружья пистолеты. 
„Отчего вы, солдацики, 
„Што вы худы, бл*ды?** 

— А за то мы худы, бл*ды, 

— Што заусягда мы~ у походзя. 

— При поуной муницы. 
„Господа вы, солдацики, 
яА гд* ваши домы?" 

— Наши домы круты горы 

— У широкимъ раздольи! 
„Господа вы, солдацики, 
„А дз^^ ваши матки?^ 

— Наши матки сосны гладки 

— У зяленой рощи!" и т. д. 

Записано въ Минской губ., Борисовскаго у^зда; см. Шейнъ^ 
Сборникъ. (Сб. II отд. Ак Н., т. 4Ьй, стр. 492—494). 
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IX. 

Передъ пами п^сня, одна взъ лсЁнныхъ и р'Ьдкихъ теперь 
въ эпосЬ, — о первыхъ подвигахъ Стеньви Разина. ЗнаЕОмства 
Пушкина съ нею, безъ сомн^шя, обусловлено интересомъ его 
къ циклу Разинсвихъ п'Ьсенъ. Она находится въ сб. Новикова^ 
откуда, съ одной стороны, была перепечатана СахаровЕшъ, — 
„Сказашярусск. народа*', I т., 3 ч., стр. 228 — 229, а загЬмъ — 
КирЬевскимъ, УП вып., стр. 33. Всл'Ьдств1е ея особенной ред- 
кости, варьянтовъ нами отыскано не было. Въ данномъ сюжет']^^ 
чтб особенно драгоценно для изйл-Ьдователя, — это сохранете 
историческаго характера и деталей, которые соотв^тствують 
подробностямъ того пер10да въ его сощальномъ отношеши. Но 
лучше объяснимся словами источника: „въ царствован1е Алексея 
Михайловича, по словамъ Котошихипа, въ числе Донскихъ 
Казаковъ находились Москвичи, Татары, Поляки, торговые люди 
и крестьяне, и которые приговорены были къ казни въ раз- 
бойныхъ и татипныхъ д^лахъ, и покрадчи и пограбя своихъ 
бояръ, ух01ятъ на Донъ; и бывъ на Дону хотя одну неделю, 
или м^сяцъ, а случится имъ съ ч^мъ-нибудь пр1ехать къ Москве, 
и до нихъ напередъ дело никакого ни въ чемъ не бываетъ 
никому, что кто ни воровалъ, потому что Дономъ отъ всякихъ 
бедъ освобождаются. И дана имъ на Дону жить своя воля, а 
ежели бы имъ воли не было— и они-бъ на Дону служить и 
послушны быть не учал и **.... Большая часть этой набродной 
вольницы разгуливала для поживы на Азовское море и на 
Волгу; только главные старшины и зажиточные казаки предпо- 
читали повиновен1е Московскому царю, за чтб доставалось имъ 
отъ голытьбы; зипунники и кармазинники стояли между собой 
во враждебномъ отношенхи. Это раздвоеше особенно ярко обоз- 
начилось при начале возмущешя Разина: атаманъ Борнило 
Яковлевъ старался водворить на Дону законный порядокъ и на 
его стороне были домовитые казаки; а Разинъ собралъ подъ 
свое крыло бедняковъ и всю голь кабацкую" ^). Вотъ воспро- 
изведешемъ этой-то подробности данная песня особенно и ха* 
рактерна. 

Нижеприведенную параллель, въ виду ея полнейшаго сход- 
ства съ французскимъ переводомъ, мы считаемъ заподлинникъ 
поэта. Более вероятно только, что онъ пользовался при пере- 
воде сборникомъ Новикова, нежели Сахарова; последнее выте- 



') Аристовъ. Ук. сочив., стр. 40. 
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ваетъ изъ того соображен1я, что Пушвинъ изучалъ циклъ Ра- 
зинсБих^ п']^сенъ еще въ сел*]^ Михабловскомъ, во время своей 
ссылки. Въ этомъ смысле сохранилась и одна просьба его въ 

брату изъ села въ письме отъ 1824 г., конца октября: „ Ахъ, 

Боже мой, чуть не забыл ъ! вотъ теб'Ь задача: историческое, 
сухое изв^стхе о Стеньк'Ь Разине, единственномъ поэтическомъ 
лиц* Русской истор1и. — Прощай... е1:с.* ^). 



Сё\лИ 8иг 1е Воп ра151Ые, ^ 

ёап8 1а тШе <1е ТвЬегкабк: 

И ее! пё ип Ьгауе зеопе Ьотте, 

8*ёрап Т1тоГееу11сЬ Казше. 

Ье Ъоп 81;ёрап пе ГгёдпепЫ! раз 1е8 

Кгоикз *) с1е8 Кр8а^ие5. 
Л п'у дёиЬёга11 ра$ ауес поиз аа1;ге8. 

Ье Ъоп 81ёрап ГгёдаепШ! 1е ЕаЪак 

(1и Т2аг; 
11 у ёёПЬёга!! ауес 1е8 та-пиз-рхейз. 

Ме881еиг8 тез бтегез 1е8 уа-паз-р1е^1 
А11оп8 ип реи поиз рготепег зог 1а 

тег Ыеие, 
а1;и1чиоп8 у 1е8 уахззеаих с1е5 тёсгёапз. 

ргепопз йе Гог аикап!; ди'Ц поиз еп 

Гап!;. 

Е1; ригЗу йгёгез, поиз 1гоп8 <1ап8 Моз- 
сои ЫИе еп р1егге, 

поиз у асЬе1егоп8 ^ез ЬаЬ!!^ ^е соп- 

1еиг, 

е1 поиз геухепйгопз сЪег поиз. 



У насъ-то быю, братцы, на тихомъ 

Дону, 
На тгисомь Дону, во ЧеркассЕОиъ 

городу, 
Шродился удалМ добрьсй иолодецъ, 
По еглвекиОтепанъРазинъТииоееевичъ. 
Во казачьей вругь Степавупща не ха- 
живать, 
Онъ съ нами казаками думу не думн- 

валъ; 
Ходидъ - гуляхь Степанушка во ца- 

ревъ кабакъ, 
Онъ думахь кргьпку думушку съ го- 

лудбою: 
„Судари мои, братцы, голь кабацкая! 
„По^демъ мы, братцы, на сине море 

гулять, 
„Разобьемте, братцы, бесурмански 

корабли, 
„Возьмемъ мы, братцы, казны сколько 

надобно, 
пПо^демте, братцы, въ каменну Мо- 
скву, 
„Иокупимъ мы, братцы, платье цветное, 

^ПокупиеимА цвгьтно платье^ да на 
низъ поплывемъ". 



Родственная связь обоихъ текстовъ при составлеши» оказы- 
вается совершенно очевидной; особенности перевода — гЬ же, 
как1Я и прежде подмечались. 



*) УП т. Изд. Лит. Фонд., 86, № 76. См. также „Канва..." Грота, стр. 16. 
*) АззетЫёез риЪИдиез ой Гоп ёёНЬёгагеШ еп соттип. Прим. Пушкина. 
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X. 

Сл'Ёдующая 11']^снд снова редкая и снова ц']&ннад по своей 
цельности — про ^гибель СтеньЕи Разина". Ее также можно 
поставить въ связь съ интересомъ п(М)та „въ разинсвому^ циклу; 
о нижеприводимомъ подлиннике должно повторить т^ же раз- 
суждешЯу ваковыя велись сейчасъ при опред'Ьлен1и предше- 
ствующаго. Д^ло въ томъ^ что всЪхъ записей этой п'Ьсни намъ 
известно двЪ: одна — въ сб. Новикова, совершенно близвая въ 
французсвому переводу, она перепечатана зат^мъ Сахаровывсъ 
въ его яСвазатяхъруссв. народа", I т., 3 ч., стр. 227 н Ки- 
Р'Ьевсвимъ, УП вып., стр. 41, и другая — у Костомарова, бол-Ье 
вратвая (должно быть тоже изъ стар. п'Ьсеннивовъ), см. его 
дБунтъ Стеньви Разина", стр. 221, она затЬмъ — у Худявова, 
сбор. 1860 г., стр. 154—165; другихъ изводовъ мы не знаемъ. 
Нечего повторять, что Новивовсвую запись должно признать 
за оригиналъ для перевода. 



СШИ, Ггёгез, 4 1а рош<;е (1и ]'ошг, 
аа 1еуег (1и гоп^е Ьеап 8о1е11 ♦), 
ап сопсЬег (1е 1а с1а1ге 1ш1е: 
се п'ёи!! рае пп Гапсоп дп! р1апа11; 

80П8 1е с1е1, 
с^ёШ! 1е уеззаоги *♦) ^и^ ее рготепаИ 
раг 1е Ъопг^^ 

е! дш гёуеШак 1е8 Ьгауез^еипезвепв. 
Ьеуег-уоаз, Ъгауез ^еппев {^еп8, 
ёуеШег Уоа8, Козадиез (1а Воп! 
И пе Ы1 рае Ьоп сЬег поиз, 
1е к^опеих, 1е ра151Ыв Боп з'ез!; 1;гоиЫб 

ёера18 8а зопгсе ^авдп'^ 1а тег с1'А2оГ. 

Тои1 1е репр1е Козадпе в'ез); ётп. 

N008 п'ауоп8 р1та (1'а1атап, 

Коиз в^ауоп8 р1п8 81ёрап ТипоГёеуисЬ 

(1Н 8(;епка Ка81пе. 

Оп а рп8 1е Ьгауе. 

Оп 1ш а Иё 868 ЫапсЬез та1п8. 

оп Га тепё й Мозсоа ЬШе еп р1егге 

е1у ап т1Иеп с1е 1а д1опеа8е 

Кгатауа Р1осЫсНаЛе^ •♦♦) 
оп 1ш а (гапсЬё за (ё1е геЬеПе. 



На зар'1-то быю, братцы, на утренней. 
На восход^^ враснаго солнышка, 
На закате св^тюва и'Ьсяца^ 
Не совохь детадъ по поднебесью, 

Ясаулъ гулялъ по насадику; 

Онъ гулялъ^ гулл^гъу по^уливалъ^ 
Добрыхъ иоюдцевъ побугивадъ: 
„Вы вставайте, добры молодцы, 
„Иробужайтесь, Еозави Донсен! 
„Нездорово на Дону у насъ, 
„Помутился славной тихой Донъ, 
я Со вершины до черни моря, 
„До черни моря Азовсвова, 
„Помешался весь козачей кругь; 
„Атамана больше н'Ьтъ у насъ, 
„Н-Ьтъ Степана Тимовеевича, 
„По прозванью Стеньки Разина; 
„Поймали добра молодца, 
„Завязали руки б^лыя, 
„Повезли во каменну Москву, 
„И на славной Красной площади 

„Отрубила буйну голову". 



*) Ёхрге881оп сопвасгёе еЬ 1пёУ1(аЫе. Првм. Пушкина. 
**) ОШЫег— когак. Првм. Пушкина. 

**♦) бгапде р1асе, ои Кгет1е. Прим. Пушкина. Атамана вершили 6-го 1юня 
1671 года ваКрасной площади. 
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Наше предположен1е объ источник* получаетъ при сопоста- 
влен1и текстовъ надлежащ1й вЪсъ; объ особенности перевода^ 
причинахъ выпуска одного стиха изъ оригинала — повторять 
нечего. Запись г. Костомарова гораздо конспективное; приве* 
демъ ее для сличев1я. 

^Помутился славный тих1в Довъ 
Отъ Черкаска до Черна моря! 
Пои'1^шался весь казач1й Еругь! 
Атамана бол^ н'Ьтъ у насъ, 
Н^тъ Степана Тимовеевиад 
По прозванью Стеньки Разина. 
Поймали добра молодца, 
Завязали руки б'кяыя, 
Повезли во каменву Москву, 
И на славной Красной площади 
Отрубили буйну голову! 

Такой типъ ^ плача ^ въ эпосЬ очень р'Ьдокъ, но подобное 
содержаше въ общемъ разв-ктвилось въ народной поэз1и на 
множество сюжетовъ, далекихъ другъ отъ друга по деталямъ; 
ц']^ль у народа вжЬсъ везд'Ь себ^ подобна: оплакиваетъ ли кон- 
чину царя, гибель какого-нибудь любимаго героя, или вспоми- 
наетъ о смерти безъимяннаго молодца. Приведемъ для иллю- 
страц1и одну казацкую п^сню про Илью (позднМшей, конечно, 
и чисто м'Ьстной, тепденцюзной формащи), немного напоминаю- 
щую нашу: 

Какъ у насъ, братцы, было на тихомъ Дону, 

Не здорово, братцы, учинилоса, 

Помутился весь нашъ тих1Й Донъ, 

Пом^^шался весь нашъ казач1й кругь: 

Что не стало у насъ атамана, 

Что стараго казака Ильи Муромца. 

Ужъ вы, братцы, товарищи! 

Убирайте вы легкш стружка. 

Вы сукномъ багрсцовымъ; 

Увивайте вы весёльчики 

Аравнтскимъ краснымъ золотомъ, 

Увивайте вы укрюченьЕи 

Ал1евтарскимъ круинымъ жемчугомъ: 

Чтобъ но ночамъ они не буркали, 

Не подавали бы они ясоку, 

Что Ео злымъ людямъ ко татарамъ. (Кир., I вып., стр. 90). 

XI. 

ПослЬдняя п4сня въ рукописи принадлежитъ, кажется, къ 
разряду „солдатскихъ'', насколько можно догадываться изъ пс* 
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дробностей ея варъявтовъ. Сама же она н']&сколько неопре- 
деленна: начало ея сворке одно нзъ общихъ м'Ьстъ въ на- 
родной П0Э31И, вторая часть — лирическое изливаше скорби 
двухъ, живущихъ на чужбин'Ь, братьевъ, но причины ихъ пре- 
быван1я на чужой сторон'Ь по этой п^сн^ неясны. Но, въ 
общемъ, этотъ сюжетъ довольно распространенъ у насъ и 
есть н^свольво варьянтовъ, близвихъ и отдаленныхъ. 

Тавъ, наиъ известны: запись въ п'Ьсенник'Ё 1780 г., часть!, 
стр. 148, въ сборнив'Ь Мявушина (Уральсвая область), стр. 202, 
н^свольво подправленная запись въ сб. Сахарова, „Сваз. рус. 
народа^, т. I, ч 3, стр. 248; первыя дв*! записи перепеча- 
таны г. Соболевсвимъ въ его собрати, т. VI, стр. 169 — 171. 
Кавъ на бол^е отдаленные варьянты, но и мен'Ье неопределен- 
ные, уважемъ на запись въ Терсвомъ Сбор., вып. I, стр. 142, 
зат^мъ въ „Сборниве матерхаловъ для описашя.... Кавваза^'^ 
вып. XV, стр. 266, дал-Ье въ сб. Савельева, стр. 126, см. 
тавже Соболевсваго, VI т., стр. 171 — 173. Кавъ на особенно 
отдаленныя, но не потерявшхя органичесвой связи съ нашими, 
уважемъ записи въ песеннив* 1780 г., ч. Ш, стр. 184, дал-Ье 
у Прача 17^0 г., № 9, навонецъ, въ сб. Савельева, стр 147 
и т. п., см. тоже у Соболевсваго, т. VI, стр. 173 — 175. 

Съ тевстомъ французсвимъ мм можемъ^ сопоставить запись 
въ п^Ьсеннив'1 1780 г., между ними— близвая связь, а разно* 
Р']^Ч1Я совсЬмъ невеливи: быть можетъ, что запись служила и 
подлиннивомъ для поэта, иначе приходится предполагать, что 
Пушвинъ и зд'Ьсь переводилъ либо по памяти, либо изъ ва- 
вого-нибудь рувописнаго собран1я. 



Ьо1п, Ыеп 1о1п, (1а118 1а рЫие <1ё8еПе, 
8'ё1еуак Ыеп-Ьап1; пп Ье1 агЬге; 
80П8 1е Ье1 агЬге сгохзза!!; ип ^агоп, 

рапп! 1е дагоп Леапввахеп!; ёез Пеогз 

Ыеаеб; 

по (Ар18 ёШ% е1еп(1а ваг 1е8 Пеаг8. 

Вешс Ггёгез ё1а1еп1 а$818 зиг 1е 1ар)8; 



Ра!пё !гарра11; 8аг (1е8 сутЬакв, 
1е са(1е1 сЬаШаК пое сЬапзоп: 

^'о1ге шёге пооз т\Ь ап топ(1е, соготе 
ёеах епСап1$; 



Лхъ, далече, далече въ чистоиъ пол*, 
Стояло туго деревце вельми высоко; 
Подъ гЬиъ ли подъ деревомъ выро- 

стала трава, 
На той ли на травоньв:Ь расцветали 

цв^^ты, 
Расцв']^тали цв^ты, все лазуревые; 
На т^хъ ли на цв^тахъ разостланъ 

воверъ; 
На томъ ли на воврЬ два брата сн- 

дягь. 
Два брата сидять, два родимые. 
Большой-то братецъ въ цимбалы игралъ, 
А иевьшоЙ-то братецъ п^ашо прип^^- 

валъ: 
Породила насъ матушка какъ двухъ 

сыновей; 



384 



по(ге рёге попе €^еVа^ сотте йепх 

^еипез &асоп$; 
11 попа ё1еуа е! пеп пе поиз аррг1в. 



Ьа 1от1аше соп1гёе е1;гап§ёге (1е8- 

вёсЬе 8ап8 ^и'^1 уеп1;е, 
1а 1оШате сопЬгее Нгапдёге {вМ !эгап- 

81г 8ап8 ^и'^1§ё1е. 
Ко^ге тёте а сгп пе ропуоиг <1е за 

У1е 86 (1ёЬага88ег (1е попе; 
ё1 1а УоИ^ дта поиз а рег^пз еп опе 

8еа1е Ьеиге. 
ЕИе поиз а регЛиВу ёЫе не поиз уегга 

Затахз. 



Вспоялъ - вскормилъ батюшка какъ 
двухъ сокоювъ. 

Вспоивши-вскормивши, ничему насъ 
не училъ- 

Научила молодцевъ чужа дальна сто- 
рона, 

Чуа;^ дадьна сторона, нонизовы го- 
рода. 

Чужа дальва сторона безъ в^тру су^ 

шить, 

Безъ в^^тру сушить и безъ морозу 

( знобить. 

Какъ думала матушка насъ в'Ькъ не 

избить. 
Избыла насъ родимая единнмъ ча- 

сомъ. 
А теперь тебщ матушка, насъ в^ъ 
не видать. 



Зам%чан1я относительно особенностей перевода т^ же^ что 
н прежде; здФсь есть несколько дополнешй въ тексту, очевидно 
принадлежащихъ поэту, — такъ въ посл^днемъ стих'Ь — „е11е 
поиз а регйов"; въ середин-Ь — „1а 1ош*аше соп1гёе е^гап^ёге^; 
дал'Ье насъ особенно смущаетъ отсутствхе во французсвомъ 
переводе двухъ стиховъ, ии'Ьющихся въ русской параллели: 
кав1е, — видно изъ сопоставлешя; вотъ это последнее только и 
препятствуетъ намъ категорически признать въ предложенномъ 
варьянт'Ь подлинннкъ поэта. 

Изъ варьянтовъ другихъ прежде всего укажемъ на запись 
въ сб. Мявушина. Обстановка д'Ьвств1я зд'Ьсь та же, только съ 
больпгами подробностями, Ёоторыя, надо зам'&тить, им'^ются и 
въ записи у Сахарова: 



На этихъ на цв]&тикахъ 

Разставленъ шатеръ; 

Во этомъ во шатершс]^ 

Разостланъ воверъ; 

На этомъ на воврнк'Ь 

Столики стоять; 

А на гЬхъ на столивахъ 

Скатерти лежать; 

На этихъ на скатертяхъ 

ДоЁлище стоить. 

У того у столика 

Два стула стоять; 

На этихъ на стуликахъ 

Два братца сидять**... 



1 
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Зд'ЪсЬ) очевидно, поздн'Ьйшая испорченость, вонецъ здФсь 
тоже^ по нашему, неопред*ленъ. Конецъ другихъ бол4е отда- 
ленныхъ варьянтовъ — тавовъ въ общемъ: 

»Кавъ б01ьшой-то брать меньшому, да онъ ему р'^Ьчн говорить: 
„Да что-жъ ты, мой братецъ, не веселъ сидишь, 
Не веселъ сидишь, не оьешь и но ^шь? 
Ижи теб*]^, братецъ, гухьба не мила?* — 
— ,,Да все-то ив^ мило, да все хорошо; 
Только мн^ не мила чужа сторона: 
На чужой сторонушк']^ жить ум'Ьючи, 
Быть учтивому да поЕорливому, 
Держать головушку все покловлнвую!*' 
(Сборн. матер1аловъ для описав1я... „Кавказа ^'э в. XV). 

Зд^сь основан1е и причины грустнаго тона бол']^е опред'6- 
ленны. Онускаемъ л.лл'Ье и н'Ёкоторыя записи значительно 
искаженныя въ сравнешн съ основной темой и приведемъ еще 
конецъ н^которыхъ варьянтовъ им'Ьющихъ, по нашему мн^н1Ю, 
органическую связь съ приведенными: 

я — „Государыня ты матуиша! 

Что сид'Ёла туть боярыня; Не жена меня состарила, 

Передъ ней стоить ей родной сынъ. Что не малыя ли д']^тушки; 

Говорить ли она плачучи: А состарила меня, матушка, 

„Ты, дитя ли мое милое, Что чужа цальна сторонушка, 

Ты, дигя мое разумное, Грозна служба государева, 

Съ чего, дитятко, состарился? Что часты дальные походы все!" 

Не жена ль тебя, дитятко, 

Не жена ль тебя состарила? 

Или малы твои детушки?"— (П*свнникъ 1780 г., ч. III, стр. 184), 

Выть можетъ, даниыя подробности несколько разъясняютъ 
неопред^^ленность первыхъ варьянтовъ. 



Въ заключен1е остановимся немного на особепностяхъ пере- 
вода. Мы уже им4ли случай упомянуть о томъ, что Пушкинъ при 
своей рабогЬ не пресл-Ьдовалъ никавихъ эстетическихъ ц^лей, — 
это не творчество его, каковое проявилъ онъ въ своихъ образцахъ 
Славянской П0Э81И, — а им4лъ задачей повнавомить Веймарса съ 
содержан1емъ н-Ьвоторыхъ памятниковъ руссваго народнаго твор- 
чества. Предъ нами— сух1е, прозаичесвхе переводы, ничего не го- 
ворящ1е о талангЬ веливаго поэта; гращозные образы народной фан- 
таз1и, столь гармонирующхе съ своей вн4пшостью, превратились въ 
бевжизненныя фигуры, гд* не найдешь души, ихъ одухотворяю- 
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щей; подтическ1Я м^ста, столь характерная въ русской народ- 
ной П0Э31И, стали простыми словарными формулами. И при- 
чина этого^ конечно, не въ томъ, что нашъ яяыкъ обладаетъ 
ббльшими средствами для поэтизацти народной мысли и не 
только въ трудности перевода на иностранный языкъ нашихъ 
ид10тизмовъ. Сопоставдмъ хотя бы сл^Ьдующ1й образъ русской 
П0Э31И съ французскимъ м'бстомъ, гд'Ь только переводъ' 

Ахъ ты, батюшка, св^^телъ м']^сяцъ! 
Что ты св-Ьтишь не по старому, 
Не по старому и не попрежнему? 
Что со вечера не до полуночи, 
Со полуночи не до б'1^ла св']Ьта, 
Вес ты прлчсшьсл за облаки, 
Укрываешься тучей темною. 

Въ рабскомъ перевод* этого м4ста на иностранный языкъ 
совершенно исчезаетъ внутренняя красота, обусловливающая 
его содержан1е: Ьипе Ьп11ап1;е, поЬге рёге! Роигдио! не ЬпИез- 
1и рав сотте ^асНв? Рои^^ио^ пе ЬгШе8-1;и раз йи 801Г зивчи'й 
тшш1, йе т1пи1(; зивди'а 1а ЫапсЬе аигоге? Та 1е сасЬез йег- 
пёге йе 1е пиа^е, 1п 1'епуе1орре8 й'оЪзсигИё" Или другое 

м'Ьсто: 

На зар-Ь-то было, братцы, на утренней, 
На ВОСХОД'^ краснаго солнышка, 
На закат]^ св^^тлова м'Ьсяца... 

Или, несколько напоминающее это, м'Ьсто изъ сербской 
народной поэз1и: 

^ош зорица на заби^елила, 
Ни даница лица номолила, 

А од дана ни помена нема.... (Кара^иЬ. Српске на- 
родне щесме. 1894 г., Ш т., стр. 50). 

И францусшй переводъ, лишенный всякаго творчества — 
„с'ёЬаИ, й-ёгез, Д. 1а ро1п1;е йи ^оиг, аи 1еуег йи гои§е Ьеаи зо- 
1е11, ап соисЬег йе 1а с1а1ге 1ипе....". 

Всл'Ьдств1е этого обстоятельства переводъ не выдерживаетъ 
и гЬхъ стеротипныхъ формъ русскаго эпоса, которыя ино- 
странцу казались бы сухой риторической растянутостью. 
Пушкинъ не передаетъ совершенно такъ называемаго „новто' 
решя*: 

„Ужъ какъ съ кЪиъ ты воровалъ, съ к^мъ разбов держалъ? 
Еще мно)ч) ли съ тобой было товарищей?'' 
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Въ перевод* — выражено гораздо кратче: „.... ауес дш ав- 
<;и ехегсё кез Ьп^апйа^ез?" 

Или: 

;, Протекала, пролегала мать Камышенка р1ЬБа; 
Какъ съ собой она вела круты, красны берега* 
Круты красны берега и зеленые луга..." 

И: „... сои1е по1;ге юёге 1а пу1ёге КатузсЬепка. ЕИе 
тёпе й за 8ш1е йе Ьеаих пуа^ез езсагрёз е1 Лез уегЬез ргах- 
пез...". 

Еще: 

„Ясаулъ гулялъ по насадику; 
Онъ гулялъ, гулялъ, иогулнвалъ..." 

И: „с'ё1аН 1е уеззаои! ^и^ зе рготепаИ раг 1е Ьоигд....". 
Отм'Ьтинъ дал'Ье н'ЬБОторыя, народныя, риторичесБхя воскли- 
цан1я, которыя остались у поэта безъ перевода: 

„Какъ сойти было съ тереиа, 
Бакъ спросить было молодца...^ 

Въ перевод'Ь это выражено въ утвердительной форм*: 
„.... еПез йезсепйепк ГезсаИег, еПез йетапйеп!; аи Ьгауе ^еипе 
Ьотте..." 

Некоторый выражен1я, опять же стереотипныя, совершенно 
не удались поэту при ихъ перевод*: „ДУ^У думати* — 
„гёйёсЫг", „исполать" — „Ьгауо", уговариваетъ" — „ЬепкаН йе 
1а1ге епкепйге гахзоп...", „онъ не шуменъ — шатается, онъ не 
пьянъ, — идетъ, валяется", — это обыкновенное въ эпосЬ выра- 
жен1е передано: 11 сЬапсеИе е1 1гёЬпсЬе, шахз И п'ез1 раз 
1уге" е1с. 

Въ н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ поэтомъ сделано отъ себя допол- 
нен1е къ русскому тексту для ббльшой удобопонятности или 
подправки въ неточныхъ, по его мн'Ьн1Ю выражен1яхъ: „...По- 
верхъ меня, Дона, три роты прошли" — онъ переводитъ: „1го13 
Ъа^^ие8 ш'оп1 Ьгауегзё"; „Подъ Казанку подъ р-Ьку подкопы 
подводилъ, За Оулай за р4ку бочки съ порохомъ каталъ", — 
онъ изм'Ьняетъ строй предложенхй: „И ауак ЫЬ сгеизег йез т!- 
пез зопз 1а Кагапка ек 1е 8ои1ау\ '\\ у ауаН Ы1 сои1ег йез 
1;оппеаих р1ешз йе роийге"; бол-Ье мелк1Я дополнешя были ука- 
заны при сопоставлен1и текстовъ. Друг1я м-Ьста и выражен1я 
всл-Ьдствхе своей непереводимости были оставлены имъ совер- 
шенно безъ перевода: „.... И съ зачесами чулочки, да все га- 
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русные**, я. ...И всяЕО груб1янство оказываютъ", „легка ло- 
дочка коломенка^. 

Л^л'ке 7 поэта строго выдержана замена народнаго дли- 
тельнаго настолщаго времени посредствомъ 1траг1а1(; что, надо 
зам'Ътить, вполн'Ъ соотв^тствуетъ такому настоящему: „Какъ 
плывутъ, тутъ выплываютъ два снарядные стружка", — „йеих 
ЬеИез Ъагдиез уодиахеп*", „На стружкахъ сидятъ гребцы..." — 
,11 у ауай; йапз 1е8 Ьагдиез йе Ьгауез гашеигз", „А татаре 
по городу похаживаютъ*" — „Ьез ТаПагез зе рготепахеп! раг 
1а У111е", „Что плыветъ тутъ легка лодочка коломенка, что въ 
той ли лодочк']^ сидитъ младъ посланникъ... Въ л^вой рук'Ь 
держитъ...", — »ипе 1ё§ёге сЬа1оире уодиаи..., 1е зеипе атЬаз- 
задеиг.... ё^аК азз13 (1ап8 1а сЬаЬире; (1апз за таш ^аасЬе 11 
1;епа1<;...." и т. д. 

Упомянемъ, наконецъ, что и въ построеши предложенгй 
Пушкинъ стремится къ бол']^е краткимъ, отрывистымъ выра- 
жен1ямъ въ сравнен1и съ конструкщей народной, поэтической 
мысли; къ растянутымъ, но, конечно, простымъ по составу пе- 
р10дамъ, какъ и вообще къ логическому подчинен1Ю мыслей въ 
предложен1яхъ онъ относится довольно свободно. 



Н. Трубицынъ. 



7 февраля 1900 года. 
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